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RESUMO

A presente dissertacdo analisa e discute a delimitacdo e categorizagao das diferentes
variedades do espanhol americano com base em areas linguisticas proposta por Henriquez
Urefia em 1921, com énfase no enfoque sdcio-histdrico, concentrando-se nas variedades da
area do Chaco e do Rio de la Plata. Apresenta e discute também a problematica da
diversidade linguistica e cultural em relacdo as politicas linguisticas na constituicao do
imaginario sobre a lingua espanhola, com énfase no enfoque sociolinguistico e da
antropologia linguistica, e as consequéncias destas no ensino da lingua espanhola no Brasil
desde um enfoque intercultural. O espanhol de América ¢ um conjunto de variedades
definidas por seu uso em diferentes contextos sécio-historicos, o que motivou a seguinte
pergunta de pesquisa: em qué medida a regido do Chaco e do Rio de la Plata pode ser
caracterizada como uma area dialetal Unica? Temos como hipotese a impossibilidade de
considerar tais variedades como homogéneas, uma vez que os dados demonstrariam que
Paraguai, Argentina e Uruguai conformam um grupo heterogéneo e deveriam estar separados
em dareas linguisticas independentes. A metodologia aplicada ¢ a de uma pesquisa

bibliografica, exploratorio-descritiva.

Palavras-chave: Variacdo linguistica. Diversidade cultural. Politicas Linguisticas. Variedades

do Espanhol. Areas Dialetais.



RESUMEN

La presente disertacion analiza y discute la delimitacion y categorizacion de las diferentes
variedades del espafiol americano con base en zonas lingiiisticas propuesta por Henriquez
Urefia en 1921, concentrandose en la variedad de la zona del Chaco y del Rio de la Plata, con
énfasis en el enfoque socio-historico. Presenta y discute también el problema de la diversidad
lingiiistica y cultural en relacion con las politicas lingiiisticas en la constitucion del imaginario
sobre la lengua espafola, con énfasis en el enfoque sociolingiiistico y de la antropologia
lingiiistica, y las consecuencias de este imaginario en la ensefianza de la lengua espafiola en
Brasil desde un enfoque intercultural. El espafiol de América es un conjunto de variedades
definidas por su uso en diferentes contextos socio-histéricos, lo que motivo la siguiente
pregunta de investigacion: jen qué medida la region del Chaco y del Rio de la Plata puede ser
caracterizada como una zona dialectal tinica? Tenemos como hipoétesis la imposibilidad de
considerar tales variedades como homogéneas, ya que los datos demostrarian que Paraguay,
Argentina y Uruguay conforman un grupo heterogéneo y deberian estar separados en zonas
lingiiisticas independientes. La metodologia aplicada es la de una investigacion bibliografica,

exploratorio-descriptiva.

Palabras clave: Variacion lingtiistica. Diversidad cultural. Politicas Lingiiisticas. Variedades

del Espafiol. Zonas Dialectales.



RIASSUNTO

La presente dissertazione analiza e discute i limiti e catalogazione delle diverse varieta
dello spagnolo americano con base in zone linguistiche proposta da Henriquez Urefia nel
1921, concentrandosi nella varieta della zona di Chaco e di Rio de la Plata, con enfasi sul
punto di vista socio-storico. Si presenta e discute anche il problema della diversita linguistica
e culturale in relazione alle politiche linguistiche nella costituzione dell'immaginario riguardo
la lingua spagnola dal punto di vista sociolinguistico e dell'antropologia linguistica, e le
conseguenze di questo immaginario nell'insegnamento della lingua spagnola in Brasile da un
punto di vista interculturale. Lo spagnolo di America ¢ un insieme di varieta definite a
seconda del loro uso in diversi contesti socio-storici, il che suggerisce la seguente domanda:
in quale misura la regione di Chaco e di Rio de la Plata pud essere caratterizzata come una
zona dialettale unica? Abbiamo come ipotesi l'impossibilita di considerare queste varieta
come omogenee, dato che i dati dimostrerebbero che il Paraguay, I'Argentina e 1'Uruguay
formano un gruppo eterogeneo ¢ dovrebbero restare separati in zone linguistiche indipendenti.

La metodologia applicata ¢ quella di una ricerca bibliografica, esploratoria-descrittiva.

Parole chiavi: Variazione Linguistica. Diversita Culturale. Politiche Linguistiche. Varieta

dello Spagnolo. Zone Dialettali.
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1 INTRODUCCION: EL ESPANOL Y LA DIVERSIDAD

Uno de los temas mas discutidos y controvertidos en el area de la lingiiistica historica
del espafiol desde el siglo XIX hasta hoy es el problema de la heterogeneidad del espafiol
americano, problema que se manifiesta ya desde la percepcion muy generalizada de una
dicotomia entre el espafiol de América y el espanol de Espaia, pero que en el caso del espafiol
americano estd directamente relacionada al problema del origen y clasificacion de sus
variedades. A lo largo del siglo XX fueron propuestas diferentes hipotesis para explicar el
origen de tales variedades, algunas de las cuales sirvieron de base incluso a esquemas de
clasificacion mientras que otras dieron lugar a intensas discusiones acerca de tales esquemas.
Pero, como plantea Fontanella de Weinberg (1993, p. 13), antes de hablar del espafiol

americano habria primero que preguntarse qué es el espafol americano:

La realizacion de un libro sobre «El espafiol de América» plantea en
primer lugar el problema de su definicion: ;qué es el espafiol americano?
[...] En efecto, en muchos casos se habla de un espafiol de América frente a
un espafiol peninsular, sin mayores aclaraciones, y dando por sentada la
existencia de dos entidades diferentes, cuyos rasgos por lo general no se
definen. Esta posicion tiene antecedentes académicos en distintos autores
que han sostenido la existencia de una «gran unidad y homogeneidad» del
espafiol americano, tal como afirma Max L. Wagner [(1949, p. 12)] en su
libro Lengua y dialectos de la América Espaiiola, al sefalar que «las
diferencias dentro del enorme territorio americano son minimas dentro de la
estructura del hablay.

Espafiol europeo, espafiol americano, homogeneidad, heterogeneidad, unidad,
variedad, son entidades y conceptos que analizaremos de aqui en adelante desde una
perspectiva lingiiistica y socio-historica, en la que muchas veces las ideologias han tenido un

peso mucho mayor que el de las evidencias lingiiisticas a la hora de emitir sentencias.

1.1 EL IMAGINARIO SOBRE EL ESPANOL AMERICANO

Partiendo muchas veces de un errado imaginario de homogeneidad de estas
variedades, es todavia comun entre los académicos, profesores y estudiantes de espanol la
dicotomia entre las variedades del espafiol europeo y del espaiiol americano, culminando con
la percepcion de que la lengua est¢ dividida en dos bloques diferentes e internamente
homogéneos (PINTO, 2009). Contrariamente a este imaginario todavia hoy presente, la

realidad del espafiol parece ser por demds heterogénea, como sefalan Henriquez Urefia
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(1932), Rona (1964), Fontanella de Weinberg (1976, 1993), Lope Blanch (1989), Moreno
Fernandez (2000) y Pinto (2009), entre otros autores:

Examinando la literatura referente al espafiol americano vemos que
son numerosos los autores —en realidad casi todos— que hablan de la “gran
homogeneidad” del castellano hablado en el nuevo continente. Con unas
pocas excepciones, esta llamada “homogeneidad” del espafiol americano se
ha convertido ya en lugar comun y, como tal, no suele ser examinada en
cuanto a su veracidad o falsedad. Se trata de uno de los numerosos mitos que
circulan en este terreno, y que creemos poder atribuir al hecho de que se
empezara a hablar y escribir del espafiol americano antes de conocerse el
espafiol americano [(RONA, 1964, p. 63)].

La lengua espafiola sigue siendo el sistema lingiiistico de
comunicaciobn comin a veinte naciones, no obstante las particulares
diferencias —léxicas, fonéticas y, en menor grado, morfosintacticas— que
esmaltan el uso en unas y otras. Diferencias que se producen entre todos esos
veinte paises, sin permitirnos establecer dos grandes modalidades bien
contrastadas —espanola y americana— por cuanto que, ademas, existe mayor
afinidad entre algunas modalidades americanas y espafiolas que entre ciertas
modalidades hispanoamericanas entre si [(LOPE BLANCH, 1989, p. 29)].

[...] como bien se sabe, Espafia no es uniforme lingiiisticamente (omitimos
los comentarios sobre la diversidad de lenguas), pero es que América, en
contra de la impresion que muchos tienen y que a veces se ha podido dar
desde Espafia, tampoco lo es, ni mucho menos: las distancias, la geografia y
la historia explican el porqué facilmente. Las diferencias que se observan
entre el espafiol de México y el de Argentina son obvias, como lo son las que
existen entre el espafiol de Leon y el de las Islas Canarias [(MORENO
FERNANDEZ, 2000, p. 36)].

A pesar de ser uma lingua com um grande indice de
comunicabilidade, o espanhol apresenta, assim como todas as linguas
humanas vivas, variedade linguistica. Muitas coisas equivocadas sdo ditas
sobre o espanhol da América [...] e, por isso, houve uma avalanche de
opinides inadequadas sobre a suposta homogeneidade do espanhol na
América [(PINTO, 2009, p. 45)].

Como se puede apreciar en estos fragmentos, homogeneidad, contraste entre espanol
de Espana/espaiiol de América y uniformidad lingiiistica, ya sea en Espafia que en América,
son algunos de los mitos que todavia hoy circulan en material bibliografico y en diferentes
ambientes académicos’.

En relacién al espafiol americano, del que nos ocuparemos en este trabajo, Fontanella
de Weinberg (1993) aclara que, desde una vision panoramica, s6lo podemos considerar unos

pocos rasgos como exclusivos del espafiol americano:

! Por ejemplo, en la discusion titulada “tu/vosotros” del dia 15 de abril de 2016 de la lista FORMESA,
un participante dijo: “Creo que la gran ventaja diferencial de nuestro querido idioma espafiol es la gran
cohesion que éste posee, a diferencia de casi todas las otras lenguas”.
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a) desde el punto de vista morfoldgico: “el voseo y el uso peculiar de la preposicion hasta
con valor temporal restrictivo en determinadas regiones americanas (FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 15)”,

b) desde el punto de vista fonoldgico: “—el seseo—, que es compartido también por el
espafiol del sur de Espafia y Canarias [...], el yeismo, la aspiracion de /-s/ final, la
realizacion aspirada de /x/ y las distintas realizaciones de /-1/ y /-I/ (FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 15)”, y

c¢) desde el punto de vista del 1éxico: “el espafiol americano presenta amplias diferencias,
tanto en relacion al espafiol peninsular como entre las diferentes regiones americanas entre
si (FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 15)”.

Lo define entonces de la siguiente manera:

Lo que acabamos de considerar nos lleva a plantearnos a qué
llamamos espafiol americano, si —tal como hemos visto— no podemos
hablar legitimamente de que se trate de una entidad dialectal que se oponga
en bloque al espafiol europeo. La conclusion es que entendemos por espaiiol
americano una entidad que se puede definir geografica e historicamente. Es
decir, es el conjunto de variedades dialectales del espaiol habladas en
América, que comparten una historia comin por tratarse de una lengua
trasplantada a partir del proceso de conquista y colonizacién del territorio
americano. Esto no implica desconocer el caracter complejo y variado de
este proceso y sus repercusiones lingiiisticas, dado que debemos diferenciar
las regiones de poblamiento temprano (las Antillas, Panama y México, por
ejemplo) de otras de poblamiento mas tardio (Rio de la Plata en general y
Uruguay en particular); las regiones de poblamiento directo a partir de
Espatfia, de las de expansion americana; los distintos tipos de relacion con la
metropoli, etc. [([FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 15)].

Extendiendo esta definicion a toda la lengua espafiola, segiin propone Pinto (2011), se
puede considerar que ambos bloques, el espanol de Espafia y el espafiol de América, no son
variedades internamente homogéneas, mas si un Unico conjunto de variedades de la lengua
habladas en el mundo, sea en Espafia o en América, definido por varios y muy diferentes
contextos socio-historicos.

A pesar de todo, muchos otros autores, entre ellos Moreno Ferndndez (2000),

comparten con la Real Academia Espafiola la ideologia de la unidad en la diversidad:

Nuestro punto de partida acepta, sin duda alguna, que la lengua
espafola, como lengua natural, es esencialmente variable y que presenta una
multiplicidad de manifestaciones geolectales y sociolectales susceptibles de
ser llevadas a la ensefianza. Asimismo, se acepta el principio de la unidad
fundamental del espaifiol, que permite que cualquier profesor de espaiiol bien
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formado, utilice la variedad geolectal que utilice, pueda realizar su trabajo
sin dificultad alguna en cualquier rincon del planeta. Unidad y diversidad,
hoy por hoy, son hechos incontestables en relacion con la lengua espafiola
[(MORENO FERNANDEZ, 2000, p.10)].

Ideologia que nace de un deseo de unidad y no de un andlisis concreto de la realidad,
lo que podemos verificar, por ejemplo, en la experiencia, completamente opuesta, de Rona

(1964, p. 63-64):

Si nos atenemos a la experiencia personal de los investigadores que
trabajan actualmente en la dialectologia hispanoamericana [...], la realidad
heterogénea del espafiol americano se presenta aun mas claramente ante
nosotros. El que escribe estas lineas tiene, por ejemplo, la experiencia
personal de que el lenguaje de la poblaciéon monolingiie (de habla sélo
castellana) de la zona de Las Tacanas, en la Provincia de Tucuman, ha
resultado al comienzo virtualmente ininteligible incluso para profesores
tucumanos natos que lo acompafiaban en sus investigaciones |[...].

Si bien no podria prestarse a ninguna clase de medicion la
intercomprensibilidad  relativa  entre  los  diferentes  hablares
hispanoamericanos, no creemos estar muy equivocados al afirmar que la
diversificacion de América no es menor que dentro del territorio que le
podemos asignar al espafol en la Peninsula Ibérica. Es cierto que en la
Peninsula hay hablares mutuamente incomprensibles, pero lo mismo sucede
en el Nuevo Mundo también, s6lo que esto ltimo no suele decirse.

Para comprender la paradoja de la unidad en la diversidad presente en el imaginario
sobre la lengua espafiola que muchos todavia hoy comparten, consideramos necesario analizar
la influencia de las politicas lingiiisticas que operan en torno a la lengua espafiola, cuyos
intereses pueden variar desde una posicion de dicotomias extremas y no siempre demostrables
desde el punto de vista lingliistico hasta la negacion de las diferencias existentes en vias de
una querida e igualmente indemostrable unidad, como es el caso de la Real Academia
Espaiola y su politica lingiiistica pan-hispanica, como se puede constatar en el prélogo de la
ultima edicion de la Nueva gramatica de la lengua espafiola (REAL ACADEMIA
ESPANOLA, 2009, p. 48): “todo ello con el objetivo supremo de servir a la unidad del
espanol”. Politica cuja ideologia de fondo apunta a una estandarizacion general de la lengua
en funcion de una hegemonia lingiiistica global, para lo cual es necesaria la construccion de
un determinado imaginario sobre la lengua. En este sentido Milroy (2001, p. 50-51) dice lo

siguiente:
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Embora os estudos ideoldgicos ndo sejam uma parte central da
teorizagdo linguistica até o momento [*], alguns estudiosos tém dado muita
atengdo a influéncia das ideologias. Para alguns deles, a teorizacdo
linguistica estd permeada de influencias ideoldgicas, e a objetividade
“cientifica” geralmente reivindicada para o empreendimento &, por essa
racdo, altamente suspeita [...].

Alem disso, algumas dessas influéncias decorrem do fato de que,
como observamos, os falantes de determinadas linguas importantes (isto €,
amplamente usadas) possuidoras de escrita acreditam que elas existem em
formas padronizadas. Nossa crenca nas linguas padronizadas de Estados
nagdes pode, portanto, ter distorcido nosso pensamento de diversas
maneiras.

En el cuarto capitulo de este trabajo abordaremos la relacion que existe entre
imaginario 'y politicas lingiiisticas, situacidbn que estd directamente relacionada con la
concepcidn que se ha tenido y se tiene de las variedades y que ha influido e influye sobre la

clasificacion de dichas variedades.

1.2 SOBRE EL ORIGEN Y CLASIFICACION DEL ESPANOL AMERICANO

En relacion al problema del origen y clasificacion de las variedades del espaiol
americano, podemos identificar varios intentos de explicacion y clasificacion. No es el
objetivo de este trabajo discutir las teorias genéticas del espafiol americano, dado que nuestro
trabajo abordara el problema de la division dialectal, en particular la referida a la quinta zona
diferenciada por Henriquez Urefia (1921), la zona de Chaco y del Rio de la Plata. A pesar de
esto, para comprender las diferentes divisiones dialectales o clasificaciones que abordaremos
aqui, es necesario hacer una breve presentacion de dichas hipotesis ya que en ciertos casos
estan directamente relacionadas con la clasificacion dialectal de la que nos ocuparemos.

Podemos identificar tres hipotesis sobre la génesis del espafiol Americano:

a) la hipotesis indigenista: supone que la mayor parte de los rasgos del espafiol americano
se deba a un influjo de las lenguas indigenas de sustrato;

b) la hipdtesis andalucista: supone que la mayor parte de los rasgos del espafiol americano
se deba al influjo del dialecto andaluz;

¢) la hipotesis poligenética: supone un desarrollo paralelo e independiente tanto del influjo

de las lenguas indigenas de sustrato como del dialecto andaluz.

? Consideramos necesario aclarar que en realidad habia ya por entonces autores que se ocupaban
especificamente de este tema como por ejemplo Vazquez Villanueva (1999) y Arnoux (1999, 2001),
entre otros.
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Mas alla de la mas antigua clasificacion, y tal vez la primera, la de Armas y Céspedes,
de 1882, que no tuvo gran repercusion seguramente por la vaguedad de su delimitacion, la
mas conocida y discutida es, sin lugar a dudas, la que propuso en 1921 Henriquez Urefa,

cuyas repercusiones llegan hasta nuestros dias:

Provisionalmente me arriesgo a distinguir en la América espafola
cinco zonas principales: primera, la que comprende las regiones bilingiies
del Sur y Sudoeste de los Estados Unidos, México y las Republicas de la
América Central: segunda, las tres Antillas espafiolas (Cuba, Puerto Rico y
la Republica dominicana, la antigua parte espafiola de Santo Domingo), la
costa y los llanos de Venezuela y probablemente la porcion septentrional de
Colombia; tercera, la regidon andina de Venezuela, el interior y la costa
occidental de Colombia, el Ecuador, el Pert, la mayor parte de Bolivia y tal
vez el Norte de Chile; cuarta, la mayor parte de Chile; quinta la Argentina, el
Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del Sudeste de Bolivia [(HENRIQUEZ
URENA, 1921, p. 41)].

Posteriormente podemos identificar, entre otras clasificaciones, la que propuso Rona
en 1964, a la que defini6 de “tentativa” y que identifica dieciséis zonas castellanas y siete
zonas no puramente castellanas, de lo que resulta un total de veintitrés zonas dialectales para
el espafiol americano. Se pueden identificar también otras dos mas recientes: la de Resnick
(1975) y la de Zamora Munne y Guitart (1982).

Moreno Fernandez (2000), entre otros, retoma en la actualidad la propuesta de
clasificacion dialectal del espafol americano de Henriquez Urena (1921), a la que agrega
otras tres variedades peninsulares, reconociendo asi ocho zonas lingiiisticas representadas por

ocho variedades, tres europeas o espafiolas y cinco americanas:

Rememorando unas viejas palabras de Henriquez Urefia [(1921)],
provisionalmente podriamos arriesgarnos a distinguir en América varias
aéreas generales, que podrian ser representadas por los usos lingiiisticos de
las ciudades y territorios mdas influyentes: A.1 un é&rea caribefia
(representada, por ejemplo, por los usos de San Juan de Puerto Rico, La
Habana o Santo Domingo), A.2 un 4area mexicana y centroamericana
(representada, por ejemplo, por los usos de la ciudad de México y de otras
ciudades y territorios significativos), A.3 un area andina (representada, por
ejemplo, por los usos de Bogota, La paz o Lima), A.4 un area rioplatense y
del Chaco (representada por los usos de Buenos Aires, de Montevideo o de
Asuncion) y A.5 un area chilena (representada, por ejemplo, por los usos de
Santiago). A estas cinco areas, se afiaden tres mas para el espanol de Espafia:
E.1 una castellana (representada por los usos de ciudades como Madrid o
Burgos), E.2 una andaluza (que estaria representada por los usos de Sevilla,
Malaga o Granada), E.3 una canaria (Las Palmas o Santa Cruz de Tenerife)
[(MORENO FERNANDEZ, 2000, p. 38)].
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La compleja realidad lingiiistica del espafiol americano, que Henriquez Urefia (1932)
definia como una entidad multiforme y variada, no puede, a pesar de todo, ser encuadrada
simplemente en las cinco grandes areas lingliisticas que ¢l propuso en 1921. Para tal
diferenciacion, Henriquez Urefia (1921) tuvo en cuenta la proximidad geografica de las
regiones que las componen, los lazos politicos y culturales que las unian durante la
dominacidon espafiola y, principalmente, el contacto con una lengua indigena principal:
nahuatl, maya, quechua, araucano e guarani (hipétesis indigenista)’, influencia que segin ¢l
se reflejaria principalmente a nivel del 1éxico. Muchos estudiosos del espafiol americano
rechazan este tipo de interpretacion basada principalmente en la importancia de la lengua
indigena de sustrato en la formacién de las variedades, sobre todo considerando solamente, o
principalmente, el aspecto lexical. Asi, por ejemplo, Fontanella de Weinberg (1993) sefiala
que en la variedad rioplatense se observa que la mayoria de los términos indigenas utilizados
estan presentes también en el espafiol general, y que la influencia del guarani en dmbito Rio
Platense es insostenible. Malmberg (1947a, 1947b, 1948a, 1948b, 1959, 1970) considera, por
ejemplo, que ninguno de los principales rasgos del espafiol americano puede ser explicado por
la influencia de las lenguas indigenas con excepcion de Paraguay, por causa del bilingliismo
secular. Granda (1978, 1982, 1994) cuestiona muchas de las observaciones de Malmberg
(1947b, 1959, 1970), pero también reconoce la influencia del guarani sobre el espafiol
paraguayo y la particular situacion de bilingliismo existente. También podemos afirmar que
Granda (1982, 1994) comparta implicitamente la hipdtesis de Fontanella de Weinberg (1993)
que sostiene que, mas allad de la lengua indigena de sustrato, intervengan factores socio-
historicos y toda una serie de procesos seculares de trasplantes y contactos de dialectos y de

lenguas, sobre todo en Paraguay. Ademads, como sefiala Rona (1964, p. 65):

B. Malmberg [(1948b)], tras haber estudiado exhaustiva y
adecuadamente el espafiol hablado en Paraguay y en la Argentina, llega a la
conclusion de que estos dos dialectos no pueden ser considerados dentro de
una sola zona dialectal, ya que sus enormes diferencias resultan evidentes.
Por lo tanto, desglosa una sexta zona dialectal que comprende el Paraguay y
la region “guaranitica” de la Republica Argentina, con lo cual el resto de la
“quinta zona” de Henriquez Urefia pierde su pretendido fundamento de
sustrato guarani.

* Hay que destacar que no fue el primero en proponer una influencia indigena en la formacién de las
variedades, antes lo hizo Lenz (1893a, 1893b) en relacion al influjo del araucano sobre el espaiiol de
Chile, hipotesis parcialmente aceptada por Wagner (1920) y considerada como decisiva por Henriquez
Ureiia (1921) y posteriormente por su discipulo Rosenblat (1964).
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Es cuestionable, entonces, que Henriquez Urefla (1921) coloque a Paraguay en el
mismo grupo que Argentina y Uruguay como un bloque homogéneo, donde la influencia del
guarani, por lo menos en el ambito andino y rioplatense, no tuvo peso, y donde el contexto
socio-historico es, ademas, completamente diferente, como veremos en el primer y segundo
capitulo de esta investigacion.

Otra hipoétesis para la caracterizacion del espafiol americano es a partir de la influencia
del dialecto andaluz (hipétesis andalucista)’, trasplantado a América por los primeros
conquistadores espafioles, que se caracterizO como mayoritario, tanto estadisticamente como
por el notable peso como grupo social de los colonizadores provenientes da Andalucia, que

era un foco difusor cultural e lingiiistico. En este sentido, Pinto (2009, p. 42), sintetiza:

Nas pesquisas estritamente linguisticas, o resultado de influéncia
andaluza também se confirma. Lapesa (1964) diz que sdo justificaveis as
afirmacdes de Henriquez Urefia e Alonso [(19537?)] porque na época de suas
pesquisas nao se tinham dados que mostrassem predominio andaluz; no
entanto, diz que, a partir dos estudos mais recentes, ja ndo ha davidas sobre
esse predominio. Menéndez Pidal (1962) destaca que Sevilha teve uma
influéncia lingiiistica e cultural muito grande na Espanha com a conquista de
Granada, no final do século XV, e a partir dai se tornou foco difusor ao lado
de Madrid. Cock (1969) mostra que o seseo aparece desde o primeiro
momento da coloniza¢do nos documentos analisados, 0 que mostra que nio
pode ter acontecido como desenvolvimento independente mas que deve ter
sido trazido pelos espanhois.

Como hace notar Fontanella de Weinberg (1993) no existia hasta el momento de su
publicacién una obra de conjunto sobre la historia del espafiol de América si no solo trabajos
parciales sobre distintos aspectos historicos del espafiol americano. Sin embargo, aun no
teniendo una vision de conjunto y muchas veces incluso sin contar con datos especificos,
hasta la década del 60 se propusieron y discutieron diferentes teorias sobre el origen de los
fenomenos mas caracteristicos del espafiol americano, dando lugar a estas tres hipotesis aqui
expuestas: la hipdtesis indigenista, que sostiene que dichos rasgos se deban al influjo de las
lenguas indigenas de sustrato; la hipdtesis andalucista, que sostiene que dichos rasgos se
deban al influjo de la variedad andaluza; y la hipotesis poligenética, que considera un

desarrollo paralelo e independiente tanto de la influencia de las lenguas indigenas como del

* Fontanella de Weinberg (1993, p. 32-33) sostiene que “el detonante para la polémica fue un articulo
publicado por Max L. Wagner en 1920, en el que sostiene que el conjunto de los dialectos
sudespaiioles —en los que incluye no sélo el andaluz, sino también el extremefio— influyo en el espaiiol
americano. Este influjo estaria limitado a las zonas costeras americanas, pobladas mas tempranamente,
ya que en ellas predominaron especialmente los pobladores del sur peninsular a lo largo de los dos
primeros siglos de conquista”.
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dialecto andaluz, hipétesis sostenida principalmente por Henriquez Urenia (1925, 1930, 1931,
1932) luego de haber abandonado la hipotesis indigenista de 1921 y por Amado Alonso
(1953). Mas alla de las hipdtesis indigenista, andalucista y del origen poligenético brevemente
presentadas, cuyo analisis y discusion exceden el objetivo de esta investigacion, en el primer
capitulo de esta investigacion vamos a considerar con mayor detenimiento dos procesos
caracteristicos de trasplantes y contactos de lenguas propuestos por primera vez para el
espafiol americano por Fontanella de Weinberg (1987a, 1993), la koinizacién’ y la

. ., 6 . 7 .y, . .
estandarizacion’ como un continuum’ desde una vision socio-historica.

1.3 HIPOTESIS DE INVESTIGACION

En este contexto nace la pregunta que va a dirigir esta investigacion: ;es posible, en
base a los datos actuales, considerar todavia como un solo bloque homogéneo la quinta zona
definida por Henriquez Urefia en 19217 Y si no fuera asi, ;es posible considerar la presencia
de més de una variedad lingiiistica de modo que se justifique una revision de dicha
clasificacion? La hipotesis sobre la que se condujo esta investigacion es que no se puede
considerar a la quinta zona definida por Henriquez Urefia (1921): Paraguay, Argentina y
Uruguay como una macro zona lingliisticamente homogénea, ya que los datos demuestran que
los tres paises comprometidos, ademas de contar con mas de una, y diferente, lengua indigena
de sustrato, pasaron por procesos socio-historicos también diferentes, lo que tiene que haber
repercutido en caracteristicas lingiiisticas necesariamente diferentes y, por lo tanto, deberian
estar separadas en zonas lingiiisticas independientes. Si bien no es el objetivo de esta
investigacion proponer una clasificacion alternativa, podriamos, en base a las investigaciones
de Vidal de Battini (1954), Rona (1964, 1967) y Fontanella de Weinberg (1976, 1986a,
1986b, 1993) reconocer, a grandes rasgos, diferentes zonas lingliisticas dentro de la quinta
zona definida por Henriquez Urefia (1921): por una parte, a) la region andina de Argentina,
que nada tiene en comun ni con la zona de Chaco ni con la zona del Rio de la Plata; por otra,

b) la region central; por otra, c¢) la del Chaco: Paraguay y las provincias guaraniticas

> La koinizacién es el resultado estabilizado de una mezcla de sistemas o subsistemas lingiiisticos
diferentes, como la confluencia de diferentes variedades de una misma lengua, a través de procesos de
reduccion y simplificacion, uso como lengua franca, surgimiento de hablantes nativos y
estandarizacion. Véase Siegel (1985), Medina Lopez (1997) y Fontanella de Weinberg (1993).

% La estandarizacion es el proceso por el cual una determinada habla se convierte en variedad estandar.
7 La idea de continuum en Fontanella de Weinberg (1993) debe ser entendida como una linea continua
de estandarizacion polarizada, en cuyos extremos ubica por un lado a Paraguay, como indice de menor
estandarizacion, y por el otro a México, como indice de mayor nivel de estandarizacion, donde las
demas variedades estarian en esa linea continua de situaciones intermedias.
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argentinas (Formosa, Misiones, Chaco y parte de Corrientes); y por otra, d) la del Rio de la
Plata (las provincias argentinas orientales y Uruguay, exceptuando los departamentos de
frontera con Brasil, cuya actual realidad de contacto de lenguas merece ser considerada
aparte). En esta investigacion nos ocuparemos, en los proximos capitulos, puntualmente de
solamente dos de estas zonas lingiiisticas aqui hipotizadas: la zona de Chaco y la zona del Rio
de la Plata, siguiendo el camino trazado por Granda (1982) en el articulo Origen y formacion
del leismo en el espaniol del Paraguay, de 1982, donde propone la Optica de la causacion

multiple® para explicar los fenémenos relacionados a las variedades del espafiol americano.
1.4 JUSTIFICATIVA

Solamente a través de un avance significativo en los estudios regionales y en los casos
particulares se podran establecer los limites de las diferentes areas dialectales que nos van a
permitir formular una clasificacion adecuada de las variedades del espafiol americano. Por
este motivo nos colocamos en linea con el Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Hispanoamérica iniciado por Lope Blanch

(2001, p. 1):

El Proyecto mencionado nacié en mi con el propodsito de que
pudiéramos llegar a determinar cuales son los hechos lingiiisticos propios de
cada norma geografica —de cada dialecto culto hispanico— que las
caracterizan y, a la par, diferencian a unas de las otras. Esto es: me parecia
necesario llegar a saber qué nos separa y qué nos une, desde el punto de vista
lingiiistico, a los paises hispanohablantes.

y teniendo en cuenta lo que dice Irala (2004, p. 108):

Em vista disso, ignorar as diferencas existentes entre as variedades —e em
especial a variedade rio-platense, no caso especifico— ndo contribui, como
pensam alguns, para a unidade linguistica da lingua, pois as diferencas
dialetais ndo desaparecerdo, mas a omissdo por parte do professor quanto a
existéncia das variantes podera contribuir para que o ambiente de
aprendizagem da lingua estrangeira na escola regular de ensino aconteca,

¥ “E] concepto de causacion multiple, definido y fundamentado con rigor por Yakov Malkiel [(1967)]
aunque utilizado con anterioridad por otros autores, es a mi parecer, como ya lo he manifestado en
varias ocasiones, un instrumento metodologico extremadamente 1til para analizar diacronicamente los
procesos genéticos que han dado lugar a determinados rasgos lingiiisticos en la Romania Nueva y, mas
concretamente, en el espafiol americano, ambitos en los cuales la complejidad de los factores
estructurales y sociolingiiisticos en presencia en las diferentes etapas historicas hace desaconsejable el
enfoque monocausal de la mayor parte de la problematica lingiiistica en ellos planteada [(GRANDA,
1982, p. 259)].
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cada vez mais, de forma descontextualizada e de pouca utilidade pratica para
o estudante que deseja efetivar sua comunicacdo na lingua estrangeira em
questdo, principalmente numa regido de proximidade com a fronteira.

pero considerando necesaria la determinacion de los fendmenos lingiiisticos decididamente no
solo limitados a la norma culta, que por el grado de estandarizacion no refleja las
caracteristicas mas particulares de las diferentes variedades, si no extendida principalmente a
los fenomenos lingiiisticos populares, a fin de determinar las caracteristicas que las definen,
ya que es en esta diferencia donde se encuentra la riqueza lingiiistica y cultural de cada una de
las comunidades lingiiisticas americanas. Y sobre todo porque, como indica Rona (1964), la
diferencia a nivel del registro popular es tan grande de llegar al punto de la incomprensioén

entre hablantes de diferentes regiones:

Si bien no podria prestarse a ninguna clase de medicion la
intercomprensibilidad  relativa  entre  los  diferentes  hablares
hispanoamericanos, no creemos estar muy equivocados al afirmar que la
diversificacion de América no es menor que dentro del territorio que le
podemos asignar al espafiol en la Peninsula Ibérica. Es cierto que en la
Peninsula hay hablares mutuamente incomprensibles, pero lo mismo sucede
en el Nuevo Mundo también, s6lo que esto ultimo no suele decirse. Asi, por
ejemplo, no creemos que un mexicano y un paraguayo, o un cubano y un
chileno, pertenecientes a los niveles culturales bajos, pudieran comprenderse
hablando en sus respectivos dialectos [(RONA, 1964, p. 64)].

Con la conformacion del MERCOSUR, desde un punto de vista geopolitico pero
también cultural, toma relevancia el debate sobre qué variedad de espafiol deberia ser

ensefiada, como refieren Pinto y Venancio da Silva (2009, p. 98):

Teniendo en cuenta nuestra realidad muy especifica de vecindad con
diversos paises hispanicos, compartiendo con ellos una historia muy
semejante (pero, a la vez, con muchas diferencias) e intensos intercambios
culturales, comerciales y lingiiisticos, en especial con la region del Rio de la
Plata, se nota un creciente interés por la ensefianza del espafol como lengua
extranjera en Brasil en los ultimos afios. Ese tema se hace mas serio y
motivo de preocupacion nacional a partir de la promulgacion de la ley
11.161 de agosto de 2005, que establece la oferta obligatoria del espafiol en
la educacion basica de Brasil’.

? Nota presente en el texto original: “Se esta discutiendo en los ultimos dias este tema en Brasil debido
a un acuerdo firmado entre el MEC y el Instituto Cervantes para la formacion de profesores de
espafiol. Profesores de espafiol de todos los niveles de ensefianza se estan moviendo en gran parte del
pais para obtener mayores informaciones y detener cualesquier tipos de absurdos y dafios para la
ensefianza de espafiol en nuestro pais ya que, segun nuestra legislacion, las responsables por la
formacion de profesores son las UNVERSIDADES”.
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Para lo cual es importante analizar las ideologias que se esconden detrds de las
politicas lingiiisticas, sobre todo de la politica lingiiistica panhispanica de la Real Academia
Espanola que fomenta la unidad en la diversidad y que tiende a la homogenizacion de la
lengua espafiola en funcion de intereses politicos y sobre todo econdmicos que atentan

directamente contra la diversidad lingiiistica y cultural hispanoamericana.

1.5 OBJETIVOS

El objetivo general de esta investigacion es analizar criticamente la conformacion
dialectal del espanol presente en la quinta zona delimitada por Henriquez Urefia en 1921:
Paraguay, Argentina y Uruguay.

Los objetivos especificos de esta investigacion son:

a) Analizar los criterios de division dialectal adoptados por Henriquez Urefia en 1921
y esclarecer por qué se defini6 a la quinta zona como un Unico bloque lingiiistico.

b) Analizar las evidencias socio-historicas y lingiiisticas que sostengan o no la
delimitacion de la quinta zona lingiiistica propuesta por Henriquez Urefia en 1921.

c) Analizar y esclarecer el rol de las ideologias y las politicas lingiiisticas en la

conformacién del imaginario sobre la lengua y la division dialectal.

1.6 METODOLOGIA

Por la naturaleza del objeto y el enfoque adoptado, la metodologia que utilizamos fue
la de una pesquisa bibliografica, exploratorio-descriptiva, desarrollada en base a material ya
elaborado por otros autores, constituido principalmente por ensayos y articulos cientificos,
donde los principales topicos abordados son:

a) Historia de la variacion del espafiol americano en general y del espaiol de la quinta
zona en particular.

a) Las diferentes clasificaciones de las variedades del espafiol americano.

b) La clasificacion de las variedades del espafiol americano propuesta por Henriquez
Urena en 1921.

c) Las variedades presentes en la quinta zona definida por Henriquez Urefia en 1921:
zona del Chaco y del Rio de la Plata.

d) Las ideologias lingiiisticas y extralingiiisticas que estan a la base del imaginario

sobre la lengua espafiola y las variedades dialectales.
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1.7 RESULTADOS ESPERADOS

Con esta investigacion se espera principalmente contribuir desde el punto de vista
tedrico al campo de investigacion de la lingiiistica historica, especificamente en el area de
espafiol, y secundariamente también aportar argumentos para una discusion que priorice
instrumentos de formacion adecuados a la integracion regional en el contexto de América
Latina, ya que el estudio, delimitaciéon y categorizacion de las diferentes variedades del
espanol americano —en el caso especifico de esta investigacion, del Chaco y del Rio de la

Plata—, contribuiran a la ensefianza contextualizada del espanol en Brasil.

1.8 ESTRUCTURA DE LA DISERTACION

En base a estas directrices, en los siguientes capitulos iremos a problematizar, por un
lado, la delimitacion y categorizacion de las diferentes variedades del espaiol americano en
base a las zonas lingiiisticas propuestas por Henriquez Urefia en 1921, principalmente en la
zona del Chaco y del Rio de la Plata, y por otro, las politicas lingiiisticas que condicionan la
construccion del imaginario sobre a lengua espafiola y las consecuencias de éste sobre la
ensefianza de la lengua espafiola en Brasil desde un enfoque intercultural.

A fin de desarrollar las diferentes tematicas de manera clara, vamos a presentarlas y
discutirlas en cuatro capitulos diferentes. Asi, en el primer capitulo, Discusion sobre la
diversidad dialectal del espariol americano, se presentaran las principales hipdtesis sobre el
origen de las variedades del espafiol americano asi como las principales delimitaciones y
clasificaciones de estas variedades, concentrandonos en la clasificacion propuesta por
Henriquez Urena en 1921 y en especial en la quinta zona por €l delimitada, la del Chaco y del
Rio de la Plata, que analizaremos desde un enfoque socio-historico y lingiliistico. En el
segundo capitulo, Contraste entre la realidad socio-historica del Paraguay y del Rio de la
Plata, analizaremos la situacion socio-historica del Paraguay y del Rio de la Plata, situacion
de alto contraste que nos ayudard a comprender por qué dichas zonas no pueden ser
englobadas dentro de una macro zona lingiiistica como propuso Henriquez Urefia en 1921. En
el tercer capitulo, La zona del chaco: la Argentina guarani y Paraguay, analizaremos las
caracteristicas lingiiisticas de la zona del Chaco por medio de dos ejemplos concretos a fin de
ilustrar la baja estandarizacion del espaiol de dicha region, la cual no se corresponde con el
grado de estandarizacion del Rio de la Plata. En el cuarto y Gltimo capitulo, La construccion

del imaginario: politica, norma y diversidad desde una perspectiva sociolingiiistica, se
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presentard y discutird el problema de la diversidad lingiiistica y cultural en relacion a las
ideologias y politicas lingiiisticas en la constitucion del imaginario sobre la lengua espafiola,
en el cual analizaremos principalmente la politica lingliistica pan-hispanica de la Real
Academia Espafiola en materia de norma y diversidad asi como la construccion historica del
imaginario sobre la lengua espafiola desde una perspectiva sociolingiiistica y sus
consecuencias en la enseflanza de espafiol en Brasil desde una perspectiva de ensefianza
intercultural. Finalmente, en la conclusion, aqui llamada Consideraciones finales,
expondremos las conclusiones pertinentes sobre la insostenibilidad de la clasificacion
dialectal propuesta por Henriquez Urefia en 1921 en cuanto a la quinta zona lingiiistica, la del
Chaco y del Rio de la Plata: “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del Sudeste
de Bolivia” (HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 39), asi como sobre la necesidad de modificar

dicha delimitacion.
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2 DISCUSION SOBRE LA DIVERSIDAD DIALECTAL DEL ESPANOL
AMERICANO

Afrontar el problema de la diversidad lingiiistica es afrontar el problema de la
diversidad. Diversidad que se manifiesta en cada uno de los elementos, procesos y actores que
configuraron y configuran una determinada variedad lingiiistica. Muchos y complejos son los
factores en juego para afrontar el problema desde una sola optica. A lo largo de estas paginas
abordaremos el problema desde la dptica de la causacion multiple utilizada por Granda (1982)
en su articulo Origen y formacion del leismo en el espaiiol del Paraguay, ya que compartimos
la idea de que ninguna de las variedades del espafiol americano puede ser explicada, en su
conformacion, por una sola causa. Por lo tanto hemos decidido seguir un camino a espiral en
torno al objeto de estudio de esta investigacion, partiendo desde los aspectos mas generales
hacia los aspectos mas particulares, para llegar finalmente a abordar el problema especifico de
esta investigacion: la diversidad dialectal presente en la quinta zona delimitada por Henriquez
Urena en 1921. Para lo cual, en esta seccidon, presentaremos y analizaremos las principales
clasificaciones dialectales del espafiol americano asi como las principales criticas a estas
clasificaciones. En primer lugar presentaremos y analizaremos la clasificacion de 1921 de
Henriquez Urefia, en segundo lugar, la critica de 1964 de Rona sobre dicha clasificacion y su
propuesta de clasificacion dialectal, y en tercer lugar, la critica a ambas clasificaciones de
1992 de Fontanella de Weinberg asi como su hipotesis sobre los procesos de koinizacion y

estandarizacion del espafol americano.

2.1 LA CLASIFICACION DE 1921 DE HENRIQUEZ URENA

Uno de los temas mas discutidos y controvertidos en el area de la lingiiistica historica
del espafiol desde el siglo XIX hasta hoy es el problema del origen y clasificacion de las
variedades del espafiol americano. En la mayoria de los autores del siglo pasado y en muchos
contemporaneos se hace referencia al articulo que Henriquez Urefia publicd en 1921 en la
Revista de Filologia Espafiola: Observaciones sobre el espaiiol de América, en el que
distingue cinco zonas dialectales para el espafiol americano. Es de notar el hecho de que ya
desde el primer parrafo Henriquez Urena (1921, p. 39) refiera la necesidad de “acometer
trabajos de conjunto sobre el espafol de América”, que alerte sobre el peligro de la

generalizacion: “En cualquier estudio sobre el castellano de América debe comenzarse por
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abandonar, siquiera temporalmente, las afirmaciones muy generales: toda generalizacion corre

peligro de ser falsa” y que considere la distincion propuesta como provisoria e incompleta:

Provisionalmente me arriesgo a distinguir en la América espafiola
cinco zonas principales: primera, la que comprende las regiones bilingiies
del Sur y Sudoeste de los Estados Unidos, México y las Republicas de la
América Central: segunda, las tres Antillas espafiolas (Cuba, Puerto Rico y
la Reptiblica dominicana, la antigua parte espafiola de Santo Domingo), la
costa y los llanos de Venezuela y probablemente la porcion septentrional de
Colombia; tercera, la region andina de Venezuela, el interior y la costa
occidental de Colombia, el Ecuador, el Peru, la mayor parte de Bolivia y tal
vez el Norte de Chile; cuarta, la mayor parte de Chile; quinta la Argentina, el
Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del Sudeste de Bolivia. El caracter de
cada una de las cinco zonas se debe a la proximidad geografica de las
regiones que las componen, los lazos politicos y culturales que las unieron
durante la dominacion espaifiola y el contacto con una lengua indigena
principal (1, nahuatl; 2, lucayo; 3, quechua; 4, araucano; 5, guarani). El
elemento definitivo entre dichas zonas esta, sobre todo, en el vocabulario; en
el aspecto fonético, ninguna zona me parece completamente uniforme
[(HENRIQUEZ URENA 1921, p. 41)].

Dentro de esta division, reconoce también la existencia de subdivisiones, si bien las

identifique solamente para la primera zona (HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 42):

Dentro de cada zona hay luego subdivisiones. Asi, en la primera, la
zona mexicana, habria que distinguir, cuando menos, seis regiones: el
territorio hispanico de los Estados Unidos, donde la lengua ha sufrido
curiosas transformaciones fonéticas; el Norte de la Republica mexicana; la
altiplanicie del Centro, donde se halla la ciudad de M¢xico, region que,
como Castilla en Espafia, da al conjunto su caracter fundamental, derivado
en parte de la influencia del ndhuatl, el idioma de los aztecas; las tierras
calientes de la costa oriental, en particular Veracruz y Tabasco; la peninsula
de Yucatan, donde ejerce influencia el maya; y la América Central,
comenzando en el estado mexicano de Chiapas, que antiguamente formo
parte de Guatemala. Y todavia es probable que la América Central se
subdivida en regiones diversas [10].

Hasta aqui se puede claramente percibir que la division es vaga y generalizadora, dado
que no expresa certeza en la definicion de los limites de cada una de las zonas y mucho menos
en cuanto a lo que a las subdivisiones se refiere.

Es relevante el hecho de que Henriquez Urefia (1921) rechace el andalucismo

etiquetandolo de “una de las generalizaciones mas frecuentes” pero al mismo tiempo acepte

' Nota presente en el texto original —notese la justificacion que resaltamos en italica—: nota 6: “De
estas zonas conozco personalmente las dos primeras; de las demds conozco gran numero de
individuos. Al contrario de lo que sugiero para la América espafiola, en el inglés de los Estados Unidos
la division en tres zonas (Nordeste, Sudeste y Oeste) se basa en diferencias fonéticas principalmente”.
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sin problemas otras tantas generalizaciones, como los factores geograficos —se limita a
reconocer, por ejemplo, diferencias fonéticas entre las tierras altas y bajas mexicanas y a
suponer tal fendmeno para toda América—, socio-histéricos —que no analiza— y la presencia de
un reducido ntimero de lenguas indigenas de sustrato —distribuidas incluso erroneamente
desde el punto de vista geografico—, sobre los cuales construye y sostiene su hipotesis sobre la

génesis y distribucion de las variedades del espafiol americano:

Diferencias de clima, diferencias de poblacion, contactos con diversas
lenguas indigenas, diversos grados de cultura, mayor o menor aislamiento,
han producido o fomentado diferenciaciones en la fonética y en la
morfologia, en el vocabulario y en la sintaxis. Ante tanta diversidad fracasa
una de las generalizaciones mas frecuentes: el andalucismo de América; tal
andalucismo, donde existe —es sobre todo en las tierras bajas—, puede
estimarse como desarrollo paralelo y no necesariamente como influencia del

Sur de Espafia [(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 40-41)].

En lo que resta del articulo Henriquez Urefia (1921) va a dedicarse a enumerar y
describir la serie de diferencias fonéticas que identifica en diferentes regiones de América —la
mayoria de las veces por oir decir: “Se me asegura que también subsiste en la provincia de
Corrientes, de la Reptblica Argentina [(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 47)]"—. Cabe
resaltar que para casi ninguno de los fendémenos analizados circunscribe las diferencias
encontradas dentro de las cinco zonas distinguidas, sino que se limita a encuadrarlos dentro de
los paises, regiones o ciudades donde retiene haberlos encontrado o escuchado decir que se
encuentran. Alerta también que desde el punto de vista fonético el espafiol de América se ha
estudiado de modo incompleto y que “abundan las generalizaciones, inexactas o vagas
[(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 44)]” de las que tampoco se priva de hacer uso.

En relacion a la quinta zona, “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del
Sudeste de Bolivia [[HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 42)]”, se limita a ciertas aclaraciones
que ya de por si bastan para cuestionarse la supuesta homogeneidad lingliistica que le
atribuye:

En relacion a cuestiones de contacto de lenguas:

a) Aclara que en el Paraguay el espafiol se encuentra en inferioridad numérica de
hablantes y que es frecuente la mezcla de lenguas, sin especificar lo que sucede en
el resto de la vasta zona delimitada a la que coloca bajo el influjo del guarani como
unica lengua de sustrato e ignorando la enorme cantidad de lenguas indigenas en
tal zona asi como su real distribucion.

En relacion a cuestiones fonéticas:
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b) Reconoce que la letra y pasa o se aproxima al sonido de la j francesa y que tal
fendmeno es caracteristico de la Argentina y del Uruguay.

¢) En cuanto a laj refiere que en Chile, Peri y Argentina se acerca mas que en otros
lugares a la pronunciacion castellana.

d) En cuanto a la n refiere que en gran parte de la altiplanicie mexicana, en Chile y
Argentina se pronuncia como en Castilla.

e) Reconoce un sonido fricativo para la 7 a lo largo de la costa del Pacifico de sud
América incluyendo a Argentina.

f) Reconoce un debilitamiento de la s en fin de silaba en las tierras bajas: Antillas,
Venezuela, costa septentrional de Colombia, Chile y Argentina.

En relacion a cuestiones morfoldgicas:

g) Refiere que en Argentina y Uruguay se emplean tres tipos de formas verbales con
el suyjeto vos: “1) Las del singular, 2) Las del plural, coincidiendo unas veces con
las normales del castellano de hoy (reis, vivis), y otras veces con las arcaicas en
que faltaba la i de los modernos diptongos de la ultima silaba (pensds, querés) o la
de final (mird, poné, deci) [(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 55)]” y formas
ambiguas simplificadas del plural (estabas = estabais), del singular (estabas,
estarias, estuvieras), o de la lengua popular de regiones que no usan el vos

(mirastes, estuvistes):

Asi, en el lenguaje popular rioplatense, el presente de indicativo
emplea las formas arcaicas en los verbos terminados en -ar, -er: vos tomds,
vos tenés, vos sos; las formas normales modernas del plural en los verbos
terminados en -ir: vos reis; en unos cuantos verbos, las formas son
ambiguas: vos das, vos estds, ves y en el verbo haber la forma es la del
singular: vos has. El pretérito perfecto emplea formas ambiguas: fomastes,
vivistes, o pasa francamente a las formas del singular: tomaste, viviste; es
posible que existan ademas las formas tomates, vivites, conocidas en gran
parte de América, pero no hallo ejemplos de ellas [es de notar la tendencia
de Henriquez Ureia a la extension generalizada de fenomenos comunes, aun
en ausencia de evidencias]. Son ambiguas las formas del pretérito
imperfecto: tomabas, tenias, vivias, y las del condicional: fomarias. El futuro
de indicativo, por influencia natural del presente de haber, usa las formas del
singular: vos tomards, tendras, viviras. El presente de subjuntivo usa
generalmente las formas arcaicas del plural: tomés, tengads, vivas; las usa
ambiguas en dar y estar: des, estés, y a veces pasa al singular: rias, seas,
veas. El imperfecto de subjuntivo emplea formas ambiguas: fomaras,
tuvieras, vivieras. No hallo ejemplos de las otras dos terminaciones del
subjuntivo (-ses y -res); es de suponer que si existen y no han sido
enteramente suplantadas por la de -ras, emplearan las formas ambiguas. El
imperativo usa las formas simplificadas del plural: tomd, tené, vivi; en unos
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cuantos verbos, las formas ambiguas: da, estd, sé, ve (de ver)
[(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 55)].

h) En relacion a la distribucion geografica del voseo, aclara que esta presente en
Argentina y Uruguay, pero en relacion al Paraguay refiere lo siguiente: “No hallo
el vos, sino el #u, en el castellano-guarani de los cantares paraguayos publicados
por R. Schuller [(1912)], Paraguay native poetry [[HENRIQUEZ URENA, 1921,
p. 61)].”

Es notable que a pesar de contar con tan pocos datos lingiiisticos concretos en relacion

a Paraguay —casi nulos, diriamos: hemos relevado aqui todo lo mencionado— lo coloque en un
mismo grupo lingiiistico junto con Argentina y Uruguay, como es igualmente notable que
suponga para ¢éstos la influencia del guarani como unica lengua de sustrato. También es de
notar el hecho de que las fuentes utilizadas para el relevamiento de datos sean en su mayoria,
por lo menos en lo que se refiere a Sudamérica, de terceros o de textos de caracter literario.

Pese al hecho de Henriquez Urena (1921) haber dejado en claro el caracter provisional

e incompleto de su division del espafol americano en cinco zonas dialectales asi como la
necesidad de ulteriores estudios, pese a las criticas de diferentes autores, entre ellos Rona
(1964), y pese al hecho de haber abandonado incluso Henriquez Urefia la hipotesis indigenista
ya en los afios 30, su clasificacion de 1921 repercute todavia en trabajos de reciente factura

sin el menor cuestionamiento, como, por ejemplo, en Moreno Fernandez (2000)"".

2.2 LA CRITICA DE RONA DE 1964 SOBRE LA CLASIFICACION DE 1921 DE
HENRIQUEZ URENA

Cuarenta y tres afnos después de la publicacion del articulo de Henriquez Urefia
(1921), Rona (1964) inicia su articulo El problema de la division del espariol americano en

zonas dialectales denunciando la ignorancia que todavia se tenia del espafiol americano:

" Moreno Fernandez (2000, p. 38): “Rememorando unas viejas palabras de Henriquez Ureiia,
provisionalmente podriamos arriesgarnos a distinguir en América varias aéreas generales, que podrian
ser representadas por los usos lingiiisticos de las ciudades y territorios mas influyentes: A.1 un area
caribena (representada, por ejemplo, por los usos de San Juan de Puerto Rico, La Habana o Santo
Domingo), A.2 un area mexicana y centroamericana (representada, por ejemplo, por los usos de la
ciudad de México y de otras ciudades y territorios significativos), A.3 un area andina (representada,
por ejemplo, por los usos de Bogotd, La paz o Lima), A.4 un area rioplatense y del Chaco
(representada por los usos de Buenos Aires, de Montevideo o de Asuncidon) y A.5 un area chilena
(representada, por ejemplo, por los usos de Santiago)”.
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Examinando la literatura referente al espafiol americano vemos que
son numerosos los autores —en realidad son casi todos— que hablan de la
“gran homogeneidad” del castellano hablado en el Nuevo Continente. Con
unas pocas excepciones, esta llamada “homogeneidad” del espaiiol
americano se ha convertido ya en lugar comtn y, como tal, no suele ser
examinada en cuanto a su veracidad o falsedad. Se trata de uno de los
numerosos mitos que circulan en este terreno y que creemos poder atribuir al
hecho de que se empezara a hablar y escribir del espafiol americano antes de
conocerse el espafiol americano [...].

En posesion de los datos recopilados en las dos ultimas décadas, no
podemos ya aceptar esta afirmacion. Basta con la comparacion de textos
americanos procedentes del nivel vulgar y transcritos en notacidon fonética
para percibir las grandes diferencias existentes, no solamente entre casos
extremos como Chile y Cuba, sino aun entre zonas relativamente cercanas
como Perti y Venezuela [(RONA, 1964, p. 63)].

Para Rona (1964) la supuesta homogeneidad del espafiol americano se basa en el
hecho de haber tomado como base el registro culto de los diferentes paises hispanohablantes,
ignorando toda la gama de registros populares, por lo que pone en duda que hablantes de
dichos registros de diferentes paises puedan realmente comprenderse en sus respectivos
dialectos. De ahi nace para Rona (1964) la necesidad de replantear el problema de la division

del espafiol americano en zonas dialectales:

Un examen de la historia de este tema nos revela una situacion muy
curiosa. La unica division que se ha hecho pertenece a P. Henriquez Ureiia
[(1921)], en su ya famoso articulo, que puede considerarse virtualmente
como la base misma de la dialectologia hispanoamericana.

Henriquez Urefia, en forma cauta y prudente, subraya hasta mas alla
de lo necesario que esta division —que se basa en la hecha por Ignacio de
Armas [(1882?'%)]- tiene que ser necesariamente provisional [(RONA, 1964,

p. 64)].

Rona (1964) argumenta que en la época en que Henriquez Urenia (1921) escribi6 su
articulo no se poseia suficiente informacion sobre las diferentes variedades del espaiiol
americano, y que justamente por ese motivo Henriquez Urefia (1921) insistia en el caracter
provisional e incompleto de su clasificacion de las zonas dialectales, y explica (RONA, 1964,

p. 63):

'2° Al parecer Rona (1964) se refiere a Juan Ignacio de Armas y Céspedes, sobre el cual Quesada
Pacheco (2002, p. 170) refiere: “Lo que se podria catalogar como prehistoria en el reconocimiento de
zonas dialectales en América lo representa el cubano Juan Ignacio de Armas y Céspedes, en 1882,
cuya intencion, segiin Zamora ¢ Guitart (1988, p. 177-178), era demostrar que el espafiol en América
tenderia al fraccionamiento, y que las lenguas antillanas no tuvieron influjo sobre el espaiiol [...],
propone, con todo, cuatro zonas dialectales en América: 1. Antillas, Venezuela, Colombia (incluida
Panam4) y cierta parte de América Central (pero no dice cual); 2. México y la otra parte de América
Central (sin especificar); 3. el Pacifico (sin especificar); 4. La region rioplatense (Buenos Aires)”.



32

Sin embargo, como suele ocurrir, esta clasificacion “provisional” perdur6 ya
por mas de cuarenta aflos, sobrevivié al crecimiento abundante de nuestras
informaciones, y es repetida, incambiada o con unos pocos cambios, por
autores de las mas diversas tendencias, escuelas, épocas y nacionalidades

[13].

Rona (1964) observa que para Henriquez Urena (1921) la diferenciacion del castellano
en América se debe principalmente a la influencia de la lengua indigena de sustrato y que tal
diferenciacion se manifiesta sobre todo a nivel del 1éxico. Denuncia también el hecho de que
la division de Henriquez Urena (1921) haya sido poco criticada y que a pesar de las criticas
recibidas se siga usando en publicaciones posteriores sin ningun cambiamiento, lo que podria
atribuirse al hecho de no haber sido nunca examinada su hipdtesis de manera total y

exhaustiva. En este sentido, Rona (1964) aporta tres interesantes puntos de critica:

En efecto, son varias las objeciones que pueden hacérsele a esta
divisién en zonas. En primer lugar, no son solamente cinco las grandes
familias lingiiisticas americanas, sino que se han contado hasta ahora mas de
cien de ellas. Naturalmente, no todas ellas han estado en contacto con el
espafiol, y mucho menos atin han ejercido influencia directa y visible [...].
Pero aun asi podriamos enumerar unas cuantas que no son menos
importantes desde este punto de vista que las cinco (en realidad, seis)
mencionadas por Henriquez Urefia [...].

En segundo lugar, la distribucion geografica de las lenguas indigenas
no es la que menciona Henriquez Urefia. No seria razonable, por ejemplo,
suponer para toda la Argentina, Uruguay y Paraguay una mezcla del espafiol
con el guarani, ya que esta lengua solo actud en la porcidon nordoriental de
esta zona, mientras que en el resto de ella hubo —y hay todavia— influencia
quechua, mapuche, aymara, etc.

Tampoco nos parece aceptable suponer que la diversificacion se
haya operado en base a la mezcla de lenguas indigenas con un supuesto
“espafiol”, ya que no fue un “espafiol” el que lleg6 al Nuevo Continente, sino
un conjunto de hablantes hispanicos que hablaban dialectos hispanicos ya
diferenciados de antemano [(RONA, 1964, p. 65-66)].

Como ya mencionamos anteriormente, Rona (1964) también objeta la generalizacion
en relacion a la real distribucidn y al real influjo de las lenguas indigenas de sustrato que
considera Henriquez Urefia (1921) asi como el hecho de tomar como tnico factor
determinante de la diversificacion del espaiol americano la presencia de lenguas indigenas, ya
que, como bien observa Rona (1964) no fue un espariol el que llegd a América sino diferentes

contingentes de espafioles en tiempo y espacio provenientes de igualmente diferentes regiones

> Nota presente en el texto original: nota 3: “Por ejemplo, M. L. Wagner [(1949)], Lingua e dialetti
dell’America Spagnola; B. Malmberg [(1948b)], L 'espagnol dans le Nouveau Monde; Lund, 1948; M.
Alvar [(1960)], op. Cit. La lista seria extremadamente larga si quisiéramos hacerla exhaustiva”.
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de Espafia, los que entraron en contacto con una igualmente diversificada realidad lingiiistica
americana mucho mas amplia que las cinco o seis mencionadas por Henriquez Urefia (1921).
De todas formas, para Rona (1964) la objecion de fondo apunta a la suposicion

aprioristica de Henriquez Urena (1921) de la mezcla del espafiol con lenguas indigenas:

Efectivamente, cuando hablamos de la mezcla del espafiol con
lenguas indigenas, superficialmente parece que se trata de un hecho de
lenguaje, puesto que sus términos son la lengua espafiola y las lenguas
indigenas. Pero si profundizamos un poco en el problema, debemos percibir
que lo que es un hecho en esta afirmacion, no es de lenguaje, y lo que es
lingiiistico no es un hecho. En efecto, es un hecho el que haya habido mezcla
de poblaciones en algunas zonas, pero este hecho es etnologico o
sociologico, no lingiiistico. Afirmar lo mismo de la mezcla de lenguas ya no
es un hecho, sino una mera suposicion, que deberia ser confirmada mediante
la observacion directa de la lengua, que es precisamente lo que falta en la
clasificacion de Henriquez Urefia [(RONA, 1964, p. 66)].

Concordamos plenamente con esta magnifica argumentacion logica de Rona (1964),
sobre la que no hace falta agregar absolutamente nada.

Lo que habria que hacer entonces segin Rona (1964) para determinar un area dialectal
es primeramente recolectar datos lingiiisticos concretos observando los hechos del lenguaje y
luego, de frente a las evidencias, armar una hipotesis explicativa sobre el origen, que es el
procedimiento contrario al empleado por Henriquez Urefia (1921), que primero establece la

hipoétesis y luego procura las evidencias, que muchas veces no encuentra:

[...] observar los hechos del lenguaje, establecer sus diferenciaciones y sus
unidades relativamente homogéneas [...]. S6lo la explicacion a posteriori de
una distribucion dialectal primeramente establecida mediante hechos del
lenguaje, puede hacerse usando hechos extralingiiisticos como son, por
ejemplo, las influencias de poblaciones (no lenguas) indigenas, fronteras
politicas, etc. [(RONA, 1964, p. 66-67)].

Propone entonces un mapa que reune varios mapas elaborados por otros autores,
principalmente los mapas reunidos por Vidal de Battini (1954), y las investigaciones propias
sobre el uso del verbo tener con el pronombre vos y reconoce la presencia de al menos cuatro
zonas dialectales en el drea de Argentina y que se extienden mas alla de sus fronteras,
desmembrando asi la quinta zona distinguida por Henriquez Urefia (1921):

a) zona gauchesca (se extiende hacia Uruguay): Provincias de Buenos Aires, Entre Rios,

Santa Fe, La Pampa y todo el sur desde Rio Negro hasta Tierra del Fuego (uso

predominante de la forma tenés);
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b) zona guaranitica (se extiende hacia Paraguay): Provincias de Misiones, Corrientes y

Formosa (uso predominante de la forma tenés);

¢) zona santiaguefia: Provincias de Santiago del Estero y parte del Chaco (uso parcial de
la forma tienes);

d) zona oeste y noroeste (se extiende hacia Chile y Bolivia): Region de Cuyo y Provincia
de Tucuman (uso predominante de la forma tenis).

Utilizando el mismo procedimiento para el resto del continente, Rona (1964, p. 68)
encuentra que hasta entonces son so6lo cuatro los fendémenos lo suficientemente conocidos en
aquel entonces como para ser considerados: “un fenomeno fonético, el zeismo; un fenémeno
fonoldgico, el yeismo; un fendmeno sintactico, la ocurrencia del voseo [que en realidad es
morfologico ya que su presencia no altera la estructura sintactica]; y uno morfologico, las
formas verbales que se utilizan con el pronombre vos”. Considera ademas que tales
fendmenos, por cuanto bien conocidos, sean insuficientes para elaborar un mapa definitivo de
las zonas dialectales del espaiol americano, por lo que aclara que su trabajo se limita a:
“ofrecer un ejemplo de procedimiento [(RONA, 1964, p. 69)]”, procedimiento que contrasta
con el utilizado por Henriquez Urefia (1921): “se trata aqui de cuatro fendmenos sistematicos,
con omision total de isoglosas 1éxicas, que son mucho menos sistematicas dentro del conjunto
del lenguaje, y que son, sin embargo, las que toma en cuenta Pedro Henriquez Urefia, aunque
de modo vago [(RONA,1964, p. 70)]”. De este modo va a proponer una clasificacion tentativa
de dieciséis zonas castellanas y otras siete zonas no puramente castellanas, de lo que resulta
un total de veintitrés zonas dialectales para el espafiol americano. En cuanto se refiere a la
quinta zona delimitada por Henriquez Urefia (1921, p.39): “Argentina, Uruguay, Paraguay y
tal vez parte del sudeste de Bolivia”, dentro de la clasificacion tentativa de Rona (1964),
queda dividida de la siguiente manera:

Zonas puramente castellanas:

a) Norte de Chile, noroeste de la Argentina y los departamentos bolivianos de Oruro

y Potosi (yeismo: no; zeismo: no; voseo: si; formas verbales con el pronombre vos:
-ais, -is, -1s);

b) Paraguay (excepto la zona de Concepcion) y las Provincias argentinas de
Misiones, Corrientes y Formosa (yeismo: no; zeismo: si; voseo: si; formas verbales
con el pronombre vos: -as, -€s, -is);

c) El sur de Chile y una pequefia porcién de la Patagonia argentina (yeismo: no;

zeismo: no; voseo: si; formas verbales con el pronombre vos: -ais, -is, -is);
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d) Las provincias gauchescas de la Argentina (aproximadamente Buenos Aires, Entre
Rios, Santa Fe, La Pampa, Rio Negro, Chubut y hasta la Tierra del Fuego) y
Uruguay, excepto la zona ultraserrana y la fronteriza (yeismo: si; Zeismo: si;
voseo: si; formas verbales con el pronombre vos: -as, -¢s, -is);

e) Zona ultraserrana del Uruguay: Departamentos de Rocha y Maldonado y parte de
Lavalleja y Treinta y Tres (yeismo: no; Zeismo: no; voseo: no);

Zonas no puramente castellanas, zonas de mezcla:

a) Zona fronteriza del Uruguay, excepto la variedad tacuaremboense (yeismo: si;
zeismo: si; voseo: si; formas verbales con el pronombre vos: -as, -és, -is), mezcla
con el portugués;

b) Zona fronteriza del Uruguay, variedad tacuaremboense (yeismo: si; Zeismo: si;
voseo: no), mezcla con el portugués;

c) Zona de Concepcidn en Paraguay (yeismo: no; zeismo: si; voseo: no), mezcla con
el portugués.

d) Caingusino, en la Provincia de Misiones, Argentina (yeismo: no; zeismo: si;
voseo: si; formas verbales con el pronombre vos: -as, -és, -is) mezcla con el
portugués;

e) Parte de la Provincia de Santiago del Estero, Argentina (yeismo: no; zeismo: no;
voseo: si; formas verbales con el pronombre vos: -as, -€s, -es) mezcla con el
quechua y bilingiiismo;

Como se puede apreciar, la quinta zona lingiiistica reconocida por Henriquez Urefia
(1921) queda dividida, segin Rona (1964), en 10 zonas lingiiisticas diferentes, con mas de
una lengua indigena de sustrato presente alli donde Henriquez Urefia (1921) reconocia
solamente el guarani.

Queda claro entonces el posicionamiento de Rona (1964), contrario a la hipdtesis
indigenista, aprioristica, que supone una influencia que no fue relevada por Henriquez Urefia
(1921) a través de un trabajo de recoleccion y registro de hechos lingiiisticos concretos. Sera
entonces para Rona (1964) solo a través de la identificacion y anélisis de isoglosas dialectales
que serd posible construir un mapa dialectal definitivo del espafiol americano. Pero esta
cuestion es delicada por diferentes factores: una cosa es la division dialectal del espaiol
actual, otra su origen y configuracion. Para determinar el origen es preciso hacer un analisis
histérico y ver cémo el espafiol del siglo XVI llego al espaiiol actual. Otra cuestion es la
relacion del espafiol del siglo XVI y XVII con las lenguas indigenas porque, entre otras

cuestiones, no hay registro de la mayoria de aquellas lenguas. Un tercer factor es la cuestion
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de la estandarizacion postulada por Fontanella de Weinberg (1993) y que trataremos
inmediatamente, o sea: la estandarizacion posterior al siglo XIX puede haber borrado las
marcas indigenistas (cuestion similar a la discusion sobre la des-criollizacion en el portugués
de Brasil). Es preciso reflexionar sobre estas cuestiones, asi como es preciso recordar y
destacar que Rona (1964) habla de isoglosas de modo muy vago, refriéndose de esta forma a
mas de un fendmeno lingiiistico.

En relaciéon a la quinta zona reconocida por Henriquez Urefia (1921), Rona (1964)
sefiala también que Malmberg (1948b) llega a la conclusion de que las variedades paraguaya
y argentina no pueden ser consideradas dentro de una misma zona dialectal por sus evidentes
diferencias, y que Malmberg (1948b) las separa agregando una sexta zona dialectal a la
clasificacion de cinco zonas lingiiisticas de Henriquez Urena (1921) y que comprende
Paraguay y la parte guaranitica de la Argentina —que segin Rona (1964) esta formada por las
siguientes provincias: Misiones, Corrientes y Formosa—.

Resumiendo, alli donde Henriquez Urefia (1921) reconoce 5 zonas lingiiisticas para el
espafol americano, Malmberg (1948b) reconoce 6, justamente dividiendo en dos la quinta
zona lingliistica: “Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia
[(HENRIQUEZ URENA, 1921, p.39)]:”, mientras que Rona (1964) reconoce 23 diferentes
zonas lingiiisticas para el espafiol americano, y por lo menos 10 solamente dentro de la quinta

zona lingiiistica reconocida por Henriquez Urefia (1921).

2.3 LA HIPOTESIS DE LA KOINIZACION Y DE LA ESTANDARIZACION COMO UN
CONTINUUM DE FONTANELLA DE WEINBERG

Es en esta linea que podemos incluir el trabajo de Fontanella de Weinberg (1993), El
espanol de América, de 1992, que ademas del analisis de hechos lingiiisticos concretos, como
queria Rona (1964), plantea una nueva hipodtesis sobre el origen del espanol americano que
pondra de relieve cuestiones socio-historicas que se revelan indispensables a la hora de hablar
de zonas lingiiisticas.

El ensayo esta dividido en tres partes: en la primera analiza el desarrollo historico del
espafol americano y las teorias sobre su origen, en la segunda analiza el espafiol americano en
la actualidad y en la tercera el contacto con otras lenguas. Es de notar que ya en la
introduccion Fontanella de Weinberg (1993, p. 15) aclara que: “en el estado actual de los
conocimientos no es posible presentar una vision acabada del espafiol americano [...] dado

que no en todos los temas existen estudios de base que permitan realizar sintesis
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totalizadoras”, problema que comparte con Henriquez Urefa (1921) setenta afios después, y si
bien Henriquez Urena (1921) fuera optimista al respecto, Fontanella de Weinberg (1993, p.
16) no lo fue:

Pese a la optimista vision de Henriquez Urefia [(1921, p. 39)], quien
en 1921 estimaba que «seria tiempo ya de acometer trabajos de conjunto
sobre el espafiol de América», hoy debemos manejarnos con mas cautela,
dado que su propuesta se basaba en que «los materiales abundan en la
literatura... y en obras de filologia o de gramatica, especialmente bajo la
forma de regionalismos». Hoy sabemos que no son ésas las fuentes
apropiadas para una obra de conjunto.

Efectivamente, como sefial6 Rona (1964), Fontanella de Weinberg (1993) remarca el
hecho de que no es posible tomar como base para un analisis lingiiistico de las variedades del
espanol americano fuentes literarias u obras de gramatica ya que éstas reflejan formas
estandarizadas y/o de registro culto, lo que seria, ipso facto, una contradiccion, si lo que
queremos observar es el uso popular y generalizado de una determinada comunidad
lingtiistica.

En la primera parte Fontanella de Weinberg (1993) resume las tres corrientes
principales que intentaron explicar el origen de las variedades del espafiol americano: la
primera, la indigenista'®, que suponia un influjo de las lenguas indigenas de sustrato, la

segunda, la andalucista'®, que supone que la mayor parte de los rasgos del espafiol americano

'* Entre los sostenedores de la teoria indigenista Fontanella de Weinberg (1993) incluye como
precursor a Lenz (1893), que es el primero a proponerla, aceptada en parte por Wagner (1920) y
retomada por Henriquez Urefia (1921) a principios del siglo XX, posteriormente desarrollada por
Rosenblat (1964, 1967), discipulo de Henriquez Urefia, y curiosamente todavia propuesta a finales de
la década de los 80 por Cotton y Sharp (1988), como refiere Fontanella de Weinberg (1993, p. 28):
“Un caso que resulta llamativo [...], siguen en términos generales la vieja division dialectal elaborada
por Henriquez Urefia, basada en las lenguas de sustrato. Los autores comparan esta clasificacion con
un mapa, sumamente general y arbitrario, de lenguas indigenas, concluyendo, en una argumentacion
circular: ‘Es interesante notar que con pocas excepciones las fronteras de estas zonas amerindias se
corresponden con los limites dialectales del espafiol latinoamericano [(COTTON y SHARP, 1988, p.
89)]’ [...]. E insisten atin mas en esta concepcion cuando se refieren al 1éxico del espafiol de América:
‘El 1éxico es en muchos aspectos tnico. La principal razéon para esto es la plétora de indigenismos
usados a lo largo de América latina’ [(COTTON y SHARP, 1988, p. 149)].”

'> Entre los sostenedores de la teoria andalucista incluye como precursor a Wagner (1920-1927), y
luego a Catalan (1956, 1957, 1958), Lapesa (1956, 1957, 1964) y Menéndez Pidal (1962) en las
décadas del 50 y 60. Fontanella de Weinberg (1993, p. 37) refiere: “Catalan [(1956, 1957, 1958)] pone
de manifiesto que tanto el seseo como el ceceo actuales provienen del cezeo: confusion de -¢ y ss en ¢
predorsodental sorda y de -z y -s en -z-, su correspondiente sonora. Esta confusién comenzd en
Andalucia en el siglo XV o quizas antes, de tal modo que los gezeantes eran amplia mayoria en la
poblacion sevillana a fines del siglo XV, por tanto, seria ¢ezeante «practicamente la totalidad de los
andaluces que se embarcaran para Canarias o América». De tal modo la tesis poligenética del seseo
americano pierde su vigencia”.
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se deba al influjo del dialecto andaluz, la tercera, la poligenética'®, que suponia un desarrollo
paralelo e independiente tanto del influjo de las lenguas indigenas como del dialecto andaluz.
Es de resaltar el hecho de que aun habiendo abandonado Henriquez Urena la hipotesis
indigenista a favor de la poligenética ya en la década del 30, todavia en tiempos actuales se
haga referencia a la distincion dialectal de las cinco zonas lingiiisticas basada en la lengua
indigena de sustrato, sobre todo considerando que, como sostiene Fontanella de Weinberg

(1993), casi todas las investigaciones realizadas a partir de la década del 50:

[...] muestran que la comprobada antelacion de la mayor parte de los rasgos
en Andalucia y su traslacion desde los primeros tiempos de la conquista a
América, asi como el peso demografico de los colonos de esa procedencia,
no dejan ya dudas de que los andaluces constituyeron un fenémeno —y
decisivo fenomeno— de varios de los principales rasgos fonologicos que
caracterizan a gran parte del espafiol americano [(FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 42)].

Es en este contexto que Fontanella de Weinberg (1993) presenta una nueva hipotesis
sobre la formacion del espafiol americano, basada en dos procesos, la koinizacién y la
estandarizacion entendida como un continuum entre diferentes estados de estandarizacion,
partiendo de un estado de nula o baja estandarizacion, como el espafiol paraguayo, hasta
llegar a un estado de alta estandarizacion, como el espafiol mexicano. Si bien la
estandarizacién sea considerada como un rasgo integrante de la koinizacion'’, Fontanella de
Weinberg (1993) la considera de forma especial por la importancia que tuvo en la
conformacion de las variedades del espafiol americano. Aclara también que el término
koinizacién'® es reciente, y que el primer trabajo que se centra en el analisis tedrico de este
proceso pertenece a Siegel (1985), y que la primera aplicacion al espafiol americano es de un
trabajo que ella misma public6 en 1987 sobe la Argentina (FONTANELLA DE WEINBERG,
1987a). Citando a Siegel (1985, p. 363), explica lo que es una koiné y sus principales rasgos:

Siegel considera que una koiné «es el resultado estabilizado de la
mezcla de subsistemas lingiiisticos, tales como dialectos regionales o
literarios». En una revision de trabajos en los que se han considerado
diferentes casos de koinée, extrae los siguientes rasgos como caracteristicos
de todos o algunos de ellos: confluencia de distintas variedades de una

' Entre los sostenedores incluye como precursores a Henriquez Urefa (1930, 1931) y Amado Alonso
(1953).

7 Véase, por ejemplo, Siegel (1985), Medina Lopez (1997) y Tuten (2003).

'8 Recuerda también que el término koiné tiene ya una larga tradicion en el ambito lingiiistico y que
entre los lingiiistas que lo aplicaron al espafiol americano figuran: Catalan (1958), Guitarte (1959),
Boyd-Bowman (1964), Sala (1965) y Alvarez Nazario (1982).



39

misma lengua, aunque se base primordialmente en una variedad, reduccion y
simplificacion ["°] de rasgos, uso como lingua franca regional, surgimiento
de hablantes nativos y estandarizacion [(FONTANELLA DE WEINBERG,
1993, p. 43)].

Para Fontanella de Weinberg (1993) el origen de las variedades del espafiol americano
se explica por el contacto que existid entre hablantes de diferentes dialectos procedentes de
diferentes regiones de la peninsula Ibérica como consecuencia del proceso migratorio de
conquista y colonizacion, sobre todo durante la primera centuria, en la que convivieron
dialectos con diferentes sistemas fonoldgicos, entre otras diferencias, pero que fue continuo a

lo largo de los siglos por el flujo constante de oleadas migratorias.

Este tipo de contacto dialectal debido a un proceso de migracion es
considerado como especialmente favorable al surgimiento de koinés por
Gambhir [(1981, p. 183)]: “Cuando hablantes de diferentes dialectos o aun
lenguajes se encuentran en un punto geografico, tienden a formar una
comunidad de habla, al tiempo que se desarrolla una koiné que reemplaza al
dialecto anterior [[FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 43-44)]”.

Dada la extension territorial del continente americano, el factor temporal de los
diferentes procesos migratorios de conquista y colonizacion y la composicion de los grupos
migrantes, la koinizaciéon no fue entonces un proceso general en todo el continente, si no
regional, simultaneo y continuo de koinizacion-estandarizacion, lo que explica las diferencias
existentes entre las variedades americanas. Otro factor importante para Fontanella de
Weinberg (1993) es el de la mayor o menor relacion que mantuvieron en el tiempo las

diferentes regiones americanas con las diferentes regiones ibéricas, en especial Andalucia:

La vinculacién con Andalucia, y en particular con Sevilla, reforzo la
presencia de rasgos compartidos con el habla andaluza, tal como ocurre
especialmente en las regiones que eran receptoras de la flota de Indias,
verdadero «puente de madera» —en el decir de Diego Catalan [(1958?)]- que
unia América con Andalucia [(FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p.
45)].

Aclara Fontanella de Weinberg (1993, p. 44) que: “el hecho de que una koiné sea el
resultado del contacto dialectal no excluye que en su constitucion predomine una de las

variedades en contacto”, y que en el caso del espanol americano fue sin duda alguna el

" Fontanella de Weinberg (1993, p. 45) cita a Muhlhausler (1982, p. ?) en relacion a los procesos de
simplificacion: “aquellos procesos que llevan a una disminucion en el potencial referencial o no
referencial del lenguaje”, y reduccion: “aumento en la regularidad o una disminuciéon en
marcabilidad”.
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dialecto andaluz, con el que comparte, ademas de 1éxico, rasgos morfosintacticos como: “la
eliminacion de la oposicion entre vosotros y ustedes en el sistema pronominal”, y
especialmente fonologicos como: “la aspiracion y pérdida de /s/ final y el debilitamiento de
/d/ intervocalica”, ademas de: “seseo (la eliminacidn de los contrastes entre sibilantes dentales
y alveolares), yeismo (la eliminaciéon de los contrastes entre las palatales /A e /y/) y la
neutralizacion de /1/ y /t/ finales [[FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 46)]”. Advierte
ademas que los diferentes dialectos americanos conservan rasgos no solo del andaluz sino
también de diferentes dialectos ibéricos, como: “la tendencia a diptongar vocales en hiato,
rasgo caracteristico del norte peninsular [...], la /t/ asibilada y en muchos casos ensordecida,
caracteristica en Espafia de La Rioja [[FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 45)]”. Y

agrega que:

En la koinizacion americana resulta muy facilmente explicable el
triunfo de los rasgos simplificadores del andaluz, si tenemos en cuenta, por
una parte, el peso demografico y social de los hablantes de ese origen y, por
otra parte, que en un proceso de koinizacién, es decir, de conformacion de
una nueva variedad a partir de las diferentes en contacto, resultaba mucho
mas factible el avance de procesos simplificadores que lo contrario; es decir,
era mas facil para los hablantes que poseian determinadas oposiciones
perderlas que para quienes no las tenian adquirirlas [...]. A ello debemos
agregar que en las regiones en las que la poblacion indigena o africana tenia
un volumen significativo, también para ellos, en la alternativa de aprender
una variedad con mayor nimero de oposiciones o una variedad simplificada,
les resultaba mucho mas sencilla la segunda posibilidad [...]. En efecto,
tanto el estudio de Olga Cock [(1969)] para Colombia como el de Elena
Rojas [(1985)] para Tucuman y el mio sobre la region bonaerense [(1987 b)]
muestran que ya la primera generacion de criollos poseia un rasgo tipico de
la koiné como el seseo, cualquiera fuera el dialecto originario de sus padres
[(FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 47-48)].

En cuanto a los procesos de estandarizacion, Fontanella de Weinberg (1993) considera
que, como afirman Garvin y Mathiot (1974), estan directamente relacionados al grado de
urbanizacion de las comunidades en las que las diferentes variedades son utilizadas, y que
ocurrieron independientemente en diferentes regiones y en tiempos notablemente diferentes.
Asi, coloca a México y Paraguay como paradigmas en los extremos de una gama de
situaciones intermedias para las variedades americanas, donde México corona el apice de la
rapida urbanizacion y estandarizacion y Paraguay el contrario, ya que ademas de haber
quedado aislado muy tempranamente por la corona espafiola en los procesos de colonizacién
y urbanizacion, fue y es por excelencia un pais bilinglie, lo que produjo una baja

estandarizacion con acumulacion de rasgos no estandar.
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Es necesario aclarar que las tres hipotesis: indigenista, andalucista y poligenética no
son excluyentes en verdad, pero ninguna de ellas explica por si sola la formacion de las
variedades, siendo los procesos de koinizacion y estandarizacion la tnica hipotesis hasta hoy
formulada capaz de contemplar los aspectos generales de tal formacion.

En linea con el trabajo de Fontanella de Weinberg (1993) encontramos también otros
dos trabajos interesantes, uno del mismo afo, de Liidtke (1992), sobre la expansion a Canarias
y al Caribe, y otro mas reciente, de Tuten (2003), sobre la koinizacion en el espafiol medieval.
Es necesario aclarar que ya en su trabajo de 1992 Fontanella de Weinberg supone un proceso
similar para el dialecto andaluz en la Peninsula Ibérica®.

De los trabajos de Siegel (1985), Fontanella de Weinberg (1993), Liidtke (1992) y
Tuten (2003) se desprende que los procesos de koinizacion-estandarizacion-rekoinizacion
serian la norma y no la excepcion, no so6lo para el dialecto andaluz sino para todos y cada uno
de los dialectos de la Peninsula Ibérica, Canarias, América o donde fuere que una lengua entre
en contacto con otras variedades o con otras lenguas, y que para el caso de las variedades del
espafol americano no se ha detenido en la primera fase de estandarizacion, sino que continuo
cada vez que un nuevo grupo migrante entrd en contacto con dicha variedad, sea que fuere de
la Peninsula Ibérica o de cualquier otra parte, y de la misma manera podriamos afirmar

también que continta hoy en dia.

2.4 LA CRITICA DE FONTANELLA DE WEINBERG SOBRE LAS PRINCIPALES
CLASIFICACIONES DIALECTALES DEL ESPANOL AMERICANO

Con respecto a las clasificaciones de las variedades del espafol americano, las
objeciones que Fontanella de Weinberg (1993) hace sobre el trabajo de Henriquez Urefia

(1921) no difieren de las que hiciera Rona (1964). Fontanella de Weinberg (1993, p. 124)

20 “Es necesario tener en cuenta también que en la Peninsula Ibérica el andaluz era el dialecto mas
simplificador, como consecuencia de un conjunto de cambios que eclosionaron en los siglos XV y
XVI. Esta caracteristica coincide con el hecho de que Andalucia es precisamente la regidon mas
tardiamente reconquistada y, por tanto, la que acaba de vivir, o alin mas, esta viviendo, un proceso de
contacto dialectal entre las distintas variedades regionales aportadas por los reconquistadores, a la vez
que de contacto lingliistico con el arabe, por lo que es posible que ya hubiera sufrido un proceso de
koinizacion. En este caso, luego de haber sido el resultado de una koinizacién en el territorio
peninsular, habria participado de un segundo proceso de koinizacién en territorio americano, por lo
que estariamos frente a un reciclamiento del proceso, posibilidad que ha sido expresamente sefialada
por Siegel [(1985, p. 375)]: ‘Debe destacarse que el continuum que se produce en el desarrollo de una
koiné no es necesariamente lineal. En cada estado, por ejemplo, puede tener lugar una «rekoinizacion»
si hay un contacto continuado con las variedades originales estrechamente relacionadas o un contacto
adicional con otras diferentes’ [[FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 46)]”.
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refiere también otras criticas como la de: “Augusto Marleret [(1937)], Tomas Navarro Tomas
y Charles E. Kany [(1945)], que fueron ampliadas luego con criterios modernos por José
Pedro Rona [(1964)] y Juan M. Lope Blanch [*']”. Sobre la clasificacion de Rona (1964),

Fontanella de Weinberg (1993) hace la siguiente critica:

Consideramos que, si bien resulta muy acertado y totalmente
compartible la intencion de basarse en datos estrictamente lingiiisticos para
realizar una clasificacion dialectal, ni los rasgos en que se bas6 Rona ni los
criterios con que realizo su clasificacion fueron adecuados.

En efecto, para una efectiva clasificacion dialectal, resulta necesario
contar con datos mas amplios y mas seguros que los que contaba Rona, dado
que, como ¢l mismo reconocia, no existian aun suficientes descripciones
parciales como para poder proceder con certeza. Estas descripciones resultan
imprescindibles, en primer lugar, para poder elegir los rasgos mas adecuados
—y no los tnicos conocidos— y, en segundo lugar, para conocer la situacion
con seguridad [[FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 125)].

Y da el siguiente ejemplo:

Rona entiende por Zeismo la realizacion [Z], ya sea de un fonema /y/
resultante de la fusion de /y/ y /A/, como en el espafiol rioplatense; de /y/ —
distinta de /A/—, como en Paraguay (segun el criterio de Rona); o de /z/ —
distinta de /y/— como en la zona serrana de Ecuador. Sobre la base de la
combinacion de estos cuatro rasgos, Rona propone la existencia de dieciséis
zonas dialectales. [...] no resulta correcto subsumir en un mismo rubro la
realizacion fonética de fonemas distintos, pues con el mismo criterio podrian
también incluirse en la misma realizacién determinadas pronunciaciones de
/r/ como [f], sonido quizd mas proximo a la [Z] que la realizacion de /y/
paraguaya, a la que Rona identifica con aquella [...]. Por otra parte, la [J]
predominante en Paraguay no es en absoluto [Z] —aunque algunos hablantes
puedan tener esta realizacidn— sino una palatal africada sonora no rehilada,
por lo que difiere en dos de sus rasgos de la [7] palatal fricativa sonora
rehilada, de modo que no se justifica su consideracion como una misma
realizacion [(FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 125-126)].

Es necesario recordar, como sefialamos anteriormente, que la intencién de Rona
(1964) no fue la de realizar una nueva clasificacion del espafiol americano mas la de presentar
un método de investigacion lingiiistica riguroso en contraste al utilizado por Henriquez Urena
(1921):

Por lo tanto, hemos hecho una clasificacion tentativa (mucho menos
que provisoria) de zonas dialectales hispanoamericanas sobre la base de

! En Fontanella de Weinberg (1993, p. 124, nota 5) no hay referencia para Navarro Tomas y en
cuanto a Lope Blanch no queda claro de qué trabajo se trate, ya que cita mas de uno del mismo autor.
Agrego aqui el elenco de obras de Lope Blanch como figuran citadas por Fontanella de Weinberg:
Estudios de Lingiiistica Hispanoamericana, México, 1989; El supuesto arcaismo del espafiol
americano, Anuario de letras, 7, (1968-1969), p. 101-103.
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estos cuatro fendmenos, y la presentacion a la opinion de nuestros colegas
para su consideracion y para que sea contrastada con otros datos que puedan
poseerse. Creemos que cuando esta clasificacion tentativa sea comparada y
completada con otros datos de caracter también lingliistico, podra sufrir
modificaciones. Sin embargo, es posible que ella pueda servir de base para la
clasificacion definitiva que, a nuestro entender, deberia resultar de la labor
coordinada de todos los que nos ocupamos de los problemas dialectologicos
hispanoamericanos [(RONA, 1964, p. 70)].

El de Henriquez Urena (1921) y el de Rona (1964) no fueron los unicos intentos de
clasificacion, Fontanella de Weinberg (1993) hace referencia a otros dos mas recientes: el de
Resnick (1975) y el de Zamora Munne y Guitart (1982). De la tentativa de Resnick (1975),
Fontanella de Weinberg (1993, p.126) refiere:

Un intento mas amplio, aunque similar en cuanto al criterio en que
se basa, realiza Melvyn C. Resnick, quien toma 8 rasgos, lo que le da 256
posibles dialectos. Los rasgos por él seleccionados son el yeismo, la
aspiracion de /-s/, la realizacion como vibrante o asibilada de /r/, la
realizacion como velar o faringea de /x/, la velarizacion de /-n/, la
neutralizacion de /-1/ y /-r/, el ensordecimiento de vocales y la realizacion
oclusiva de sonoras tras consonantes. Este trabajo merece también reparos,
ya que, por un lado, la subdivision a la que se llega por este camino puede
lindar en la atomizacidn (con solo agregar 4 rasgos, tomandol2 en lugar de
8, estariamos en los 4.096 dialectos) y, por otra parte, se mantiene la misma
inseguridad que en el de Rona en cuanto a la extension real de muchos de los
rasgos seleccionados, a la vez que resulta discutible que los fendmenos
considerados sean los mas relevantes.

Y sobre la tentativa de Zamora Munne y Guitart (1982), Fontanella de Weinberg
(1993, p.127) refiere:

Una nueva clasificacion basada en la consideracion de rasgos
proponen Juan C. Zamora y Jorge Guitart, quienes toman tres fendmenos
como base para la misma: aspiracion o pérdida frente a conservacion de /-s/,
realizacion velar frente a global de /x/ y presencia o ausencia de voseo. En
base a la consideracion de estos tres rasgos llegan a una clasificacion de 9
zonas dialectales, que presenta la ventaja de una mayor simplicidad y resulta
menos artificial que las anteriores, si bien los rasgos que atribuyen a algunas
regiones son erroneos, como los que asignan a la region «noroeste de
Argentina» (retencion de /s/ final y tuteo en variacidn con voseo) que
consideran integrante de la zona dialectal VII, junto con partes de Ecuador,
Pert y Bolivia.

Estas dos clasificaciones, al igual que las anteriores, la de Henriquez Urena (1921) y la
de Rona (1964), se basan en datos inciertos, y en algunos casos errados, segun Fontanella de

Weinberg (1993), ademas de tender a la atomizacion, en contraste con las anteriores, que
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tienden a la generalizacion. Otro factor importante es el hecho de que todas estas
clasificaciones se basan solamente en datos de tipo fonético, fonoldgico, lexical y en menor
grado morfoldgico, dejando de lado aspectos morfosintacticos y sintacticos, los que, segin

Fernandez-Ordonez (2008) y Pinto (2009b) fueron poco o casi para nada estudiados:

El estudio de la variacion dialectal y sociolectal del espafiol ha
estado tradicionalmente centrado en el estudio de la variacién fonica y
léxica. Mucho menos ha atraido la atencion de los investigadores la
variacion gramatical, hasta el punto de que no es raro que se dé por seguro
que los fendmenos variables en el dominio de la gramatica son escasos y
poco relevantes. Esa falsa impresion tiene que ver con dos hechos: por un
lado, con la menor penetracién de las variables gramaticales en la norma
culta de las diferentes areas hispano-hablantes, en contraste con las
variedades fonicas y Iéxicas; por otro, con que la renovacion tedrica que ha
afectado al estudio de la sintaxis en los ultimos cincuenta afos ha alcanzado
tardiamente a las disciplinas dedicadas a la variacion lingiiistica, la
dialectologia y la sociolingiiistica [(FERNANDEZ-ORDONEZ, 2008, p. 28-
29)].

Reconozco la importancia de los estudios que ya se hicieron en el
ambito de la fonologia y el 1éxico, pero asumo que un mayor estudio de la
gramatica del espafiol podra, finalmente, traer conclusiones sobre la unidad y
la diversidad del espaiol en la actualidad [(PINTO, 2009b, p. 62)].

2.5 BREVES INFERENCIAS FINALES

Por lo hasta aqui expuesto queda claro la insostenibilidad de la hipotesis indigenista
sostenida por Henriquez Urefia (1921) y que esta a la base de su clasificacion dialectal como
unica explicacion del proceso de formacion de las variedades del espafiol americano. Queda
claro también que la hipotesis poligenética, que supone un desarrollo paralelo e independiente
—sea tanto de la lengua indigena de sustrato como del dialecto andaluz— tampoco explique de
por si la conformacion de las variedades del espafiol americano, incluso por no corresponder
con la evidencia demografica, como tampoco lo explica por si sola la hipdtesis Andalucista,
por mas que los estudios demograficos y migratorios indiquen un efectivo e indiscutible
predominio de andaluces en todo el proceso de colonizacién y conquista. Es por esta
evidencia que adherimos a la hipotesis de Fontanella de Weinberg (1993) sobre la importancia
de los procesos de koinizacidon y estandarizacidon asi como de los factores socio-historicos en
la conformacién de las variedades del espafiol americano. También concordamos con
Fontanella de Weinberg (1993) con que los datos y procedimientos utilizados sea por

Henriquez Urena (1921) que por Rona (1964) eran insuficientes e inapropiados para
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determinar una clasificacion dialectal del espafiol americano, asi como con la critica realizada
a las clasificaciones de Resnick (1975) y de Zamora Munne y Guitart (1982), por lo que
igualmente consideramos que los datos de los que se dispone hoy en dia sean todavia
insuficientes para proponer una nueva clasificacion dialectal del espafiol americano. Por tal
motivo concordamos también con Fernandez-Ordonez (2008) y Pinto (2009b) en que es
necesario ampliar los estudios a nivel gramatical de las variedades del espafiol americano
antes de cualquier otro nuevo intento de clasificacion del espafiol americano.

Trasladando el problema a la zona que nos interesa, aun suponiendo que la hipotesis
indigenista fuera valida como tnica explicacion de la formacion de las diferentes variedades
del espafiol americano, no podriamos de todas formas justificar la delimitaciéon de la quinta
zona estipulada por Henriquez Urena (1921, p. 39): “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y
tal vez parte del Sudeste de Bolivia” en base a la lengua guarani como unica lengua de

sustrato:

El caracter de cada una de las cinco zonas se debe a la proximidad
geografica de las regiones que las componen, los lazos politicos y culturales
que las unieron durante la dominacidn espafiola y el contacto con una lengua
indigena principal (1, ndhuatl; 2, lucayo; 3, quechua; 4, araucano; 5, guarani)
[(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 39)].

ya que, a excepcion del Paraguay, donde la presencia de la lengua guarani es indiscutible
durante todo el proceso secular de colonizacidén y conquista, llegando hasta nuestros dias, no
lo fue ni lo es en la totalidad del territorio argentino y uruguayo. De hecho, como sefiala Rona

(1964, p. 65-66):

En segundo lugar, la distribucion geografica de las lenguas indigenas
no es la que menciona Henriquez Urefia. No seria razonable, por ejemplo,
suponer para toda la Argentina, Uruguay y Paraguay una mezcla del espafiol
con el guarani, ya que esta lengua solo actud en la porcién nordoriental de
esta zona, mientras que en el resto de ella hubo —y hay todavia— influencia
quechua, mapuche, aymara, etc.

hubo una enorme cantidad de lenguas indigenas en dicha macro region, muchas hoy
desaparecidas y otras todavia presentes. Incluso, por su enorme extension, Argentina, por
ejemplo, contd y cuenta hoy en dia con muchisimas mas lenguas indigenas que el guarani,
como, por ejemplo, el mapuche, aymara y quechua, baste recordar el trabajo de Vidal de

Battini (1964) para percibir la ya de por si heterogénea realidad lingiiistica Argentina. Pero
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solo este hecho deberia bastar para considerar insostenible la conformacion de la quinta zona
lingtiistica estipulada por Henriquez Urefia (1921).

Se podria argumentar en su defensa que con la delimitaciéon de la quinta zona
Henriquez Urena (1921) se refiriera solamente a la zona de Chaco y del Rio de la Plata (en
ese caso las provincias del norte de Argentina limitrofes con Paraguay como Formosa, Chaco,
Misiones, parte de Corrientes y las proximas al Rio de la Plata: Cérdoba, Santa Fe, Buenos
Aires, y de Uruguay toda la ribera occidental, Colonia, San Jos¢, Canelones y Montevideo, y
no a la totalidad de la Argentina o del Uruguay, pero, incluso asi, tampoco se puede
considerar a la lengua guarani como la tUnica lengua de sustrato, excepto, como ya
mencionamos, en el caso de Paraguay. E incluso si consideramos, como sefiala Henriquez
Urena (1921, p. 39): “El caracter de cada una de las cinco zonas se debe a la proximidad
geografica de las regiones que las componen, los lazos politicos y culturales que las unieron
durante la dominacion espafola”, podemos verificar que ni siquiera dicha “proximidad
geografica” ni dichos “los lazos politicos y culturales” se justifican dentro de lo que ¢l
denominé la quinta zona lingiiistica: “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del
Sudeste de Bolivia [(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 39)]”, como expondremos en el
proximo capitulo.

Otra cuestion importante, como hizo notar Rona (1964), es la ligereza con la que
Henriquez Urefa (1921) generaliza sobre la presencia o ausencia de los fendémenos
lingiiisticos considerados dentro de cada zona. Y si bien Rona (1964) tampoco contara con
datos suficientes, como hace notar Fontanella de Weinberg (1993), es mucho mas selectivo
que Henriquez Urefia (1921) en relacion a los datos y a las fuentes y mucho més cuidadoso en
la distribuciéon de dichos fendémenos. Aun asi hay cuestiones mucho maés delicadas a
considerar en relacion a la presencia o ausencia de un determinado fenémeno en un
determinado lugar a la hora de querer plantear una clasificacion lingiiistica en base a la
presencia o ausencia de determinados fendmenos en determinadas zonas, y tiene que ver con
el uso particular que de dicho fendmeno, en un determinado contexto de habla, puede hacer
una determinada comunidad lingiiistica. Desde dicha Optica, no bastaria solamente con
reconocer la presencia o ausencia de un determinado fendmeno, sino que habria que estudiar
también de qué modo y en qué contexto de habla dicho fendmeno se realiza y con qué
implicancias dentro de una determinada comunidad lingiiistica (PINTO, 2009, 2009b), las

cuales, en ninguno de estos autores, fueron siquiera consideradas.
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3 CONTRASTE ENTRE LA REALIDAD SOCIO-HISTORICA DEL PARAGUAY Y
DEL RiO DE LA PLATA

En estas paginas expondremos y analizaremos el contraste existente entre la realidad
socio-historica del Paraguay y del Rio de la Plata siguiendo la dptica de la causacion multiple
utilizada por Granda (1982) y la hipodtesis de Fontanella de Weinberg (1993) sobre la
importancia de los procesos socio-historicos en la formacion de las variedades del espafiol
americano. Retomando parte de la argumentacion de Henriquez Urena (1921, p. 39) para
justificar su division dialectal del espafiol americano: “El caracter de cada una de las cinco
zonas se debe a la proximidad geografica de las regiones que las componen, los lazos
politicos y culturales que las unieron durante la dominacion espafiola” podemos afirmar que,
efectivamente, entre Buenos Aires y gran parte del Uruguay, esto se verifique, sin embargo,
no lo podemos hacer entre Paraguay y el Rio de la Plata, sino todo lo contrario, como

demostraremos en esta seccion.

3.1 REALIDAD SOCIO-HISTORICA DEL PARAGUAY Y DE LA ARGENTINA
GUARANI

En el articulo, Origen y formacion del leismo en el espariol del Paraguay, de 1982,
Granda (1982) nos da un panorama esclarecedor sobre la situacion general del Paraguay,
situacion historico-politico-econdmica Unica en relacion al resto de América debido a una
compleja serie de circunstancias excepcionales a lo largo de su historia. El resumen que
presenta Granda (1982) es igualmente excepcional, por lo que evitaremos parafrasis y

presentaremos directamente algunos fragmentos que ilustran dicha situacion:

Desde el punto de vista econdomico, la suerte del Paraguay quedo
decidida por varios siglos cuando, tras las frustradas expediciones de Ayolas,
Cabeza de Vaca [1540] y Nuflo de Chaves [1540], la Corona se convencid
de que en el territorio paraguayo, lejos de existir la Tierra Rica o la Sierra de
la Plata de que hablaban las leyendas aborigenes, no existian ni minas de
metales preciosos ni yacimientos de piedras de valor. Abandonados
practicamente por la Metropoli, practicamente incomunicados con el Alto
Pert (de cuya Audiencia de Charcas dependian, sin embargo) por las
interminables extensiones chaquefias, muy distantes de la costa atlantica y de
sus puertos, los pobladores del Paraguay debieron limitarse a desarrollar una
agricultura de mera subsistencia (solo alterada en el siglo XVII por la
explotacion de la yerba mate) y una ganaderia escasamente productiva lo
que, sumado a la perpetua situacion de guarnicion fronteriza siempre
amenazada por los insumisos indios chaquefios por el Oeste y por las
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incursiones de las «bandeiras» portuguesas por el Este, produjo, como era
lo6gico, una situacion realmente aflictiva de pobreza general.

Asi lo testimonian no solamente detalles altamente significativos
como la no utilizacion de moneda metalica en el Paraguay hasta muy entrado
el siglo XVIIIL, el cardcter extremadamente humilde, casi elemental, de las
viviendas de Asuncion y el resto de la Provincia hasta las mismas fechas, la
rareza y aprecio en que se tenian los mas comunes objetos procedentes de la
lejanisima metropoli, etc., sino también las multiples manifestaciones de esta
desoladora situacion que han llegado hasta nosotros en documentos de la
época[...].

Bien es verdad que, hacia fines del siglo XVIII, tras la apertura

oficial al trafico maritimo del puerto de Buenos Aires, la diversificacion de
cultivos (tabaco, algodoén, cafia) y la desaparicion de la competencia que,
para la yerba mate cultivada en la Provincia por particulares, representaba la
producida en las misiones jesuiticas, mejord claramente la situacion
econdmica del Paraguay pero ni en ese periodo final de soberania espafiola
ni durante la época del Doctor Francia [1814-1840], a pesar de la meritoria
labor del Supremo Dictador en la redistribucion de los recursos del pais
mediante un régimen econdmico identificable con un peculiar «socialismo
de Estado», consigue el Paraguay superar su situacion de extremo
subdesarrollo. Solamente la breve etapa de gobierno de Carlos Antonio
Lopez [1844-1862] y de su hijo, el Mariscal Francisco Solano Lopez [1862-
1870], puede ser considerada como excepcional en cuanto a la dinamizacion
de la vida econdémica del pais mediante el incremento del comercio exterior,
la creacion de una industria autébnoma (fundicion de Ybycui, por ejemplo) y
el desarrollo de las vias de comunicacion externas (flota mercante del
Estado) e internas (ferrocarril, telégrafo) pero, desgraciadamente, la Grande
Guerra de 1865 a 1870 frustro este prometedor camino y volvié a sumir en la
pobreza, agravada, ademas, por una antinacional politica de enajenacion de
recursos a favor de empresas o particulares extranjeros, a la heroica y
desgraciada nacion paraguaya.
[...] otros factores, extraordinariamente negativos, de indole politica,
econdmica y social. Entre ellos son quiza los mas importantes la amputacion
del Paraguay de la comarca del Guaira historico, riberefia del Atlantico, por
los «bandeirantes» portugueses, la division de la provincia del Paraguay en
1616 con la segregacion de la misma de Buenos Aires y sus inmensas
dependencias, el perpetuo estado de guerra mantenido contra los moradores
mestizos del Paraguay por los indios chaquefios y los mbayd y payagua del
territorio al oriente del rio, las malocas continuas de los mercaderes de
esclavos del sur brasilefio y, en fin, las trabas administrativas y econdmicas
realmente abrumadoras, impuestas por las autoridades metropolitanas y
virreinales a la navegacion y el comercio paraguayos por el Rio de la Plata,
con la creacion del «puerto preciso» de Santa Fe [1662-1780]. Esta
situacion, de virtual y casi completo enclaustramiento, afectd al Paraguay
hasta el tercer cuarto de siglo XVIIl y prosiguié atn, tras unos pocos
decenios de relajamiento, desde 1814 hasta 1840, época en que el Dr.
Francia impuso al pais un aislamiento ain mas completo (exceptuando el
escaso comercio realizado por el puerto fluvial de Itapia con traficantes
brasilefios) el cual determiné su justificada consideracion, en este periodo de
tiempo, como «el Tibet de América» [(GRANDA, 1982, p. 271-274)].

La situacidn socio-historica del Paraguay, que por cuestiones econdmicas, geograficas,

politicas y sociales, se desarrolld en un aislamiento total practicamente hasta el siglo XIX —
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salvo por breves periodos de apertura y crecimiento econdomico—, y que llevd a que fuera
denominado el Tibet de América, generd una situacion de extrema pobreza, bajo nivel de
educacién y una practicamente nula estandarizacion lingiiistica. Circunstancias politico-
econdmicas excepcionales no pueden no generar una situacion socio-histérica igualmente

excepcional, como se refleja en el siguiente fragmento:

Juntamente con la pobreza y el aislamiento, otra importante
caracteristica socioldgica aplicable a la poblacion del Paraguay contribuye
notablemente a su condicion marginal dentro de la América del Sur. Me
refiero a su peculiar forma de vida, derivada de los condicionamientos
histéricos que, desde el siglo XVI hasta el XIX, han hecho de esta region
una verdadera marca fronteriza y de sus habitantes, casi sin excepcion, un
notable grupo de campesinos-soldados [...]. En efecto [...], la historia
paraguaya, durante mas de tres siglos, es la de un pueblo que ha ejercido,
simultaneamente y si respiro, la espada o el arma de fuego junto con la
herramienta del agricultor, sin poder casi, desgraciadamente, ejercer otra
ocupacion [...]. Es perfectamente logico que esta clase de vida en la que,
como afirmaban orgullosamente, dirigiéndose al Rey, los fundadores
paraguayos de Vera de las siete Corrientes, «el mayor ejercicio que en estas
tierras tenemos son las armas y las conquistas» [**], haya podido producir un
tipo humano colectivo, heroico y guerrero, muy diferente al de otras zonas,
mas pacificas, de la América espafiola y caracterizado por los rasgos
inconfundibles del hombre fronterizo.

Es, asimismo, congruente con los datos que hasta aqui hemos

expuesto que una comarca como el Paraguay, practicamente aislada, en
perpetuo pie de guerra, de economia pobre y reducida, durante casi tres
siglos, a mantener una conducta vital en que la subsistencia fisica era
preocupacion apremiante, haya evidenciado, casi hasta el siglo XX, un nivel
cultural extraordinariamente bajo.
[...] La educacion suministrada en el Paraguay, limitada al nivel primario y a
las escasas ensefianzas suministradas en las poco abundantes casas religiosas
de la Provincia, parece haber sido de calidad muy mediocre sobre poco
amplia en cuanto a su radio de influencia por lo que, a pesar de la excelente
labor realizada en Asuncién por los jesuitas y de los buenos deseos del
Cabildo de la ciudad y de los Gobernadores el estado educativo de la
Provincia debi6 dejar mucho que desear, hasta el extremo de que, en 1625 y
en 1753 por ejemplo, el Cabildo de Asuncion tuvo que dirigirse al Rey
exponiendo el peligro de que los hijos de los conquistadores adquirieran las
costumbres de los indios y solicitando en vano, la fundacién de un colegio
en la capital de la Provincia. Es muy significativo, por otra parte, que el
Cabildo Catedral informara oficialmente, en 1650, que los sacerdotes
ordenados por el Obispo Cardenas eran «tales que apenas saben leer»,
lamentacion que repite, en 1678, el Obispo Casas quien dice que «de mis
clérigos raro es el que sabe gramatica y muchos los que ni leer sabeny» [*].

En cuanto a la ensefianza superior, tanto la pobreza general de la
Provincia como la gran distancia que separaba a Asuncion de las localidades

*2 Nota presente en el texto original: nota 79: “Carta de la ciudad de Vera (hoy Corrientes) al Rey de 5
de abril de 1588, en Coleccion de Copias del Archivo de Indias de la Biblioteca Nacional de Buenos
Aires, n. 8157,

* Fragmentos extraidos de Velazquez (1966, p. 125, 126).
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de Cordoba y Chuquisaca, sedes de las Universidades mas cercanas,
impedian practicamente el acceso de los moradores del Paraguay a los
grados universitarios como lo comprueba el hecho de que, aun en 1700,
unicamente tres paraguayos poseyeran el titulo de Doctor. S6lo en 1783, en
virtud de Reales Cédulas de 1776, 1779 y 1780, se inaugurd en Asuncion el
Real Colegio Seminario de San Carlos, de gran utilidad para la formacion de
la juventud paraguaya hasta que fue suprimido, en 1822, por o6rdenes del
Doctor Francia, con lo que, hasta la etapa de gobierno de Carlos Antonio
Lopez, el Paraguay carecid de nuevo de centros de ensefanza media y
superior [(GRANDA, 1982, p. 274-277)].

Dadas tales circunstancias, Granda (1982) coloca al Paraguay en la categoria de area
periférica tanto en el ambito historico-cultural como lingiiistico. Como analizaremos mas
adelante, tal caracteristica produjo un nivel de estandarizacion de la lengua muy bajo, tal que
Fontanella de Weinberg (1993) lo coloca en el extremo de menor estandarizacion del
continuum para el espafol americano.

En relacion a la situacion de las provincias argentinas limitrofes con Paraguay,
también bilingiies, German de Granda (1982) recoge los siguientes ejemplos que
evidenciarian una situaciéon no muy diferente de la realidad Paraguaya por lo menos en el

ambito lingliistico:

Hacia 1758 el P. José Cardiel [(1900, p. 392-393)] se expresa del
siguiente modo:

El lenguaje o jerigonza que a los principios no es otra
cosa que un agregado de solecismos y barbarismos de la
lengua guarani y guarani y castellano, como se usa en
toda la Gobernacion del Paraguay [*'] y en la
jurisdiccion de Corrientes. En una y otra ciudad los mas
saben castellano pero en las villas y en todas las
poblaciones del campo, chacras y estancias no se habla
ni se sabe por lo comun, especialmente entre las
mujeres, mas que esta lengua corrupta.

Por su parte, el P. Jos¢é Manuel Peramds [(1946, p. 74)], jesuita de
los expulsados en 1768, afiade que:

El idioma guarani se emplea corrientemente entre los
espafioles de la ciudad de Corrientes, lo mismo que en
las colonias de Villa Rica y Curuguaty. Es mas, en la
misma ciudad de Asuncion el P. Roque de Rivas
explicaba en guarani, desde el pulpito, los misterios de
la religién y los deberes morales con gran aplauso y
provecho de sus oyentes, los cuales, aunque hablan
espaflol, prefieren se les hable en guarani, al que estan

** Comprendia la actual Republica del Paraguay con ambas orillas del rio Paraguay, que era la tenencia
de gobierno general de Asuncion, ademas de las otras tenencias de gobierno dependientes, como la de
Santiago de Jerez (actual estado brasilefio de Mato Grosso del Sur) y la del Guayra (actual estado
brasilefio de Parana).
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acostumbrados desde nifios y en el que conversan entre
si, en el campo y en sus casas [...].

Terminaré esta relacion con un parrafo de Félix de Azara [(1847, p.
298)], quien afirma lo siguiente:

La diferencia en el origen de los espafioles... ha
producido otra en los idiomas de los Gobiernos de
Buenos Aires y Paraguay, porque en aquél solo se habla
castellano y en éste solo guarani, sucediendo esto
mismo en la ciudad de Corrientes por su inmediacion al
Paraguay; solo los mas cultos entienden y hablan

espaiiol [(GRANDA, 1982, p. 279-280)].

Dadas tales circunstancias, podemos considerar al Paraguay y a las provincias

guaraniticas de la Argentina dentro de un mismo contexto socio lingiiistico.

3.2 REALIDAD SOCIO-HISTORICO DEL RiO DE LA PLATA Y CONTRASTE
LINGUISTICO CON EL PARAGUAY Y LA ARGENTINA GUARANI

La situacion general del Rio de la Plata, que formaba parte inicialmente de la
Gobernacion del Rio de la Plata y del Paraguay, cuya capital fue Asuncion, fundada luego de
la frustrada primera fundacion de Buenos Aires, es, sin embargo, muy diferente. Si bien el Rio
de la Plata y el Paraguay compartieron una historia fundacional semejante y estrechamente
relacionada desde el punto de vista histérico-politico, por lo menos durante los dos primeros
siglos de conquista, el resultado final fue completamente diferente ya que aunque se
encontraban bajo una misma gobernacion, las distancias entre Paraguay y el Rio de la Plata
son tales que se desarrollaron en contextos completamente independientes. Para analizar la
situacion general del Rio de la Plata retomamos el ensayo El espariol de América, de 1992, de
Fontanella de Weinberg (1993), donde podemos encontrar un panorama totalmente diferente a

la realidad socio-historica lingiiistica del Paraguay:

El estudio que hemos realizado de la historia del espafiol bonaerense, que
comprende cuatro siglos, pone de manifiesto una situacion que difiere tanto
de la temprana estandarizacion de México como de la baja o nula
estandarizacion que se prolonga a lo largo de los siglos en Paraguay.

En los aspectos economico, social y cultural, la region bonaerense
fue una zona marginal desde el poblamiento hispanico hasta mediados del
siglo XVIII. Apartada de las grandes capitales virreinales y de los
principales centros culturales establecidos en el Nuevo Mundo, ofrecia
escasos atractivos en lo econdémico, tal como sefiala John Lynch [(1962, p.
32)]:
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A principios del siglo XVIII las provincias del Rio de la
Plata, pobres en mineria y alejadas de las rutas
comerciales entre Espafia y las Indias, brindaban al
mundo un espectaculo poco atractivo. Languidecian en
la periferia del Imperio.

Esta escasa importancia economica y social se reflejo en su bajo
crecimiento demografico —se calcula que en 1680, a un siglo de su definitiva
fundacion, Buenos Aires tenia unos 5.100 habitantes—, lo que testimonia el
poco atractivo que estas tierras poseian para establecerse en ellas.

Sin embargo, la situacion histdrico-social de Buenos Aires cambia
radicalmente en la segunda mitad del siglo XVIII, en que las reformas
econémicas y las franquicias comerciales establecidas por los Borbones
convierten al Rio de la Plata en una region de un impulso econémico mucho
mayor, lo que se ve complementado en lo politico por la creacion del
Virreinato, la Audiencia y el Consulado. En el plano cultural, por su parte, se
cred el Real Colegio de San Carlos, primera institucion de estudios
superiores de Buenos Aires. El consecuente aumento demografico fue
también notable, dado que en 1778 la ciudad contaba ya con 24.205
habitantes. El establecimiento de miembros de la corte virreinal y otros altos
funcionarios, asi como la importante llegada de inmigrantes peninsulares de
nivel socioeducacional medio o alto que se dedicaron al comercio —la
mayoria de ellos procedentes del centro-norte de la Peninsula Ibérica— trajo
aparejada la constitucion de una elite hasta entonces inexistente en la region
[(FONTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 52-53)].

Diferentes contextos socio-histéricos y lingiiisticos condujeron a diferentes situaciones
de estandarizacion. Fontanella de Weinberg (1993) ofrece un resumen de las caracteristicas
del espafiol paraguayo y del Rio de la Plata que evidencian el diferente grado de
estandarizacion alcanzado, ya sea debido al contexto socio-histérico que a la particular

condicion de bilingiiismo presente en Paraguay:

A las caracteristicas aqui sefialadas, debemos agregar el hecho de
que Paraguay ha sido por excelencia una region bilingiie desde la fundacion
de Asuncion hasta la actualidad, constituyendo un caso unico a nivel
mundial. El panorama de conjunto aqui configurado concurre ampliamente
para condicionar una baja estandarizacion. En efecto, el espafiol de Paraguay
presenta una serie de rasgos peculiares que coinciden con esa
caracterizacion, entre ellos una articulacion muy relajada de las consonantes
sonoras intervocalicas —con predominio de la realizacion [v] en el caso de la
labial, sin duda por influjo del guarani— que llega en muchos casos a la caida
de las consonantes; una gran extension de la perdida y aspiracion de /s/
preconsonantica y una muy frecuente caida en posicion final de palabras y
de emision; numerosas realizaciones ciceantes de /s/, sobre todo en hablantes
de edad; realizacion relajada de /r/, que llega en el habla rapida a la elision
total; sustitucion de /I/ por /r/ en hablantes rurales y urbanos de nivel bajo;
predominio de la realizacion asibilada de /7/, en especial entre hablantes
masculinos; eliminacion de /n/ final, que es remplazada por nasalizacion de
la vocal precedente, en hablantes de nivel socioeducacional bajo; numerosas
alteraciones en la realizacion de grupos consonanticos, entre los cuales
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presentan alta frecuencia la vocalizacion de /kt/>/ut/ y de /bl/>/ul/ (doctor
>doutor, pueblo >pueulo); asibilacion de /f7/ conservacion de la oposicion
/M-lyl. En el aspecto morfosintactico, es region voseante y leista. Todos
estos rasgos configuran una situacion muy clara de acumulacion de rasgos
no estandar, lo que coincide plenamente con la evolucion sociocultural de la
region. Debe tenerse en cuenta, ademas, que en el caso de Paraguay, la falta
de estandarizacion se suma al hecho de que se trata de una region bilingiie,
por lo que no s6lo hubo una koinizacion entre las distintas variedades
dialectales de espafiol sino también influjo del guarani [([FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 51-52)].

Mientras que en Rio de la Plata resultdé una situacion lingiiistica completamente

diferente:

En el aspecto estrictamente lingiiistico, estos cambios se reflejan
muy directamente en la estandarizacion lingiiistica, ya que retroceden varios
rasgos propios del espafiol bonaerense del siglo XVIII, tales como la
confusion y perdida de /-t/ y /I/ y la caida de /d/ intervocalica, la
simplificacion de grupos consonanticos en los cultismos, la vacilacién en las
vocales dtonas y la monoptongacion de /eu/ > /u, o/.

Este aspecto de la estandarizacion se ve complementado, asimismo,
por una rapida intelectualizacion que se produce en las dos primeras décadas
del siglo XIX, en las que se impone un amplio vocabulario intelectual de
neto corte iluminista. En el caso del espafiol bonaerense, la estandarizacion
ocurrida entre fines del siglo XVIII y principios del XIX tiene consecuencias
muy importantes, ya que significa un cambio en su configuracion lingiiistica,
dado que pasa de ser una de las variedades mas hipercaracterizadas del
espafiol de América a una variedad en la que se encuentran presentes solo
algunos rasgos caracteristicos del mismo [(FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 53)].

A diferencia de lo que sucedio, o no sucedid, en Paraguay, que mas alld de haber
quedado aislado casi por dos siglos, no tuvo el peso de una norma impuesta por algin centro
cultural de “prestigio”, como se lo suele llamar —y es oportuno a este punto quizas aclarar que
no compartimos la denotacion de valor de que todavia puedan estar cargados muchos de los
términos utilizados en el &mbito de la lingliistica, considerando que toda evolucion, por mas o
menos estandarizada que sea, por mas o menos que se aleje o se acerque a una determinada
norma lingiiistica, tiene para nosotros exactamente el mismo valor lingiiistico, cultural y
social que cualquier otra, en la medida que, como hacer humano y social, es siempre
expresion de una determinada cultura—, el Rio de la Plata, si bien durante el primer siglo haya
sido nada mas que un asentamiento de tan solo algunos miles de personas en cualquiera de las
dos orillas, a partir del siglo XVIII sufrié una serie de cambios que, con el pasar de un siglo,
lo convirtieron en una metropoli con todo lo que esto implica: en lo que nos atiene, un

inevitable proceso de estandarizacion que dio marcha atrds a una serie de cambios que, de otra
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manera, hubiera conducido la variedad rioplatense por otros caminos que, de todas formas,

hubieran sido diferentes de los que siguio el espanol paraguayo.

3.3 BREVES INFERENCIAS FINALES

Como se desprende de los trabajos de Granda (1982) y de Fontanella de Weinberg
(1993) aqui analizados, demasiados son los factores en juego para que, con dos realidades tan
diferentes en ciertos aspectos, dificilmente dieran lugar a una unica variedad homogénea,
como supuso Henriquez Urefia (1921) no so6lo para la zona del Chaco y del Rio de la Plata,
sino para “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del Sudeste de Bolivia
[(HENRIQUEZ URENA, 1921, p. 39)]”, extensioén que supera el objetivo de este trabajo,
pero sobre la cual podemos inferir, sea tan heterogénea como la aqui abarcada. Baste recordar
el trabajo de Vidal de Battini (1964), del que Fontanella de Weinberg (1993, p. 179-180)
refiere que es la unica obra de conjunto sobre el espafiol argentino, y del que nos ofrece

también un resumen, para percibir la ya de por si heterogénea realidad lingliistica Argentina:

Como ya hemos sefialado, distingue cinco regiones lingiiisticas. La
region del Litoral, cuyo centro es Buenos Aires y que, a su juicio,
comprende también el territorio patagénico, caracterizada por la existencia
de yeismo rehilado, /r/ vibrante alveolar, /-s/ aspirada en el final de silaba y
con pérdida acentuada en el habla popular. La zona guaranitica, parte de
cuya poblacion es bilingiie con guarani, mantiene la oposicion /A/ -/y/, posee
/-s/ aspirada que cae con gran frecuencia en final de palabra, /r/ fricativa
asibilada, caida frecuente de la /t/ de los infinitivos, pronunciacion de los
grupos vocalicos con hiato y leismo.

En cuanto a la region del Noroeste, sefiala los siguientes rasgos: /1/
fricativa asibilada, /-s/ aspirada aun en el final de palabra ante vocal, extensa
zona yeista con tres centros de yeismo rehilado (Tucumaén, Salta y Jujuy) y
una region de conservacion de /A/ (norte de San Juan y oeste de La Rioja y
Catamarca).

El habla de la zona cuyana presenta yeismo no rehilado
generalizado, /1/ fricativa asibilada y aspiracion de /-s/. En cuanto a la region
central, Battini la caracteriza como «una gran zona de limites abiertos,
intermedia, de transicion entre el noroeste, la region de Cuyo y la del
Litoral» y le asigna rasgos fonoldgicos coincidentes con los del habla
cuyana.

Es importante considerar la gran variedad de lenguas indigenas que estuvieron y estan
presentes en el actual territorio Argentino, asi como la gran extension y variedad de contextos
socio-historicos, econdémicos y lingiiisticos para evitar generalizaciones en cuanto a las

variedades alli presentes, muchas de las cuales fueron poco o deficientemente estudiadas. Es
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de notar también la falta de investigaciones en el campo morfosintactico, informacion sin la
cual, como sostienen Fernandez-Ordofiez (2008) y Pinto (2009b), continuar proponiendo
nuevas delimitaciones y clasificaciones es arar en el mar.

Hay que recordar también que si bien hoy en dia el habla del Rio de la Plata es
bastante homogéneo, existen algunas diferencias entre el habla uruguaya y el habla de Buenos
de Aires, sobre las que Rona (1967), en base a sus propias investigaciones, refiere que en todo
el pais predomina el uso del voseo, con excepcion de la zona ultraserrana —departamentos de
Rocha, Lavalleja y Maldonado— y de la cuenca del rio Tacuarembd. Fontanella de Weinberg
(1993) refiere también que estudios posteriores publicados en un volumen dirigido por
Elizaincin (1981) redimensionan el fendmeno al departamento de Rocha, e incluso alternado
con el uso de ti + verbo voseante por influjo del habla montevideana, que prefiere el uso de tu
+ verbo voseante seguido del uso de vos + verbo voseante, relegando el ti + verbo no
voseante para casos extremadamente formales. Fendmeno que nos arriesgamos a inferir esta
condenado a la extincién, ya que se estd llevando a cabo una homogeneizacién del habla
rioplatense influenciada principalmente por los usos de Buenos Aires y cuyo vector son los
medios masivos de comunicacion, en especial la television argentina, como se desprende de
las diferencias encontradas en los relevamientos realizados por Rona (1967) y Elizaincin
(1981), que en el arco de pocos afios muestran una diferencia significativa en este sentido.

Por todo lo hasta aqui expuesto, se evidencia para ambas regiones, Paraguay y el Rio
de la Plata, sea una situacion socio-historica diferente que un grado de estandarizacion
lingiiistico igualmente diferente, realidad que contrasta con la argumentacién expuesta por
Henriquez Urefia (1921) para justificar la inclusién de ambas regiones en una macro region

homogénea desde el punto de visto socio-historico y lingiiistico.
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4 LA ZONA DEL CHACO: LA ARGENTINA GUARANI Y PARAGUAY

En esta seccion analizaremos en mas detalle el bajo grado de estandarizacion del
espanol paraguayo, para lo cual presentaremos dos ejemplos bastante significativos y de
caracter morfosintactico visto que hasta el momento hemos trabajado principalmente con
datos fonéticos y fonoldgicos, que eran con los que contaban principalmente en aquel
entonces Henriquez Urefia (1921) y Rona (1964). Uno de ellos referente al sistema
pronominal de complemento, especificamente en lo que se refiere al fenomeno del leismo
paraguayo, y otro relacionado a la transferencia del guarani paraguayo al espafol paraguayo
de elementos validadores a través de tiempos verbales de pasado, ejemplos registrados por
Granda (1982, 1994) en dos articulos, uno de 1982, Origen y formacion del leismo en el
espanol del Paraguay y otro de 1994, Dos procesos de transferencia gramatical de lenguas
amerindias (quechua/aru y guarani) al espaiiol andino y al espainiol paraguayo. Los
elementos validadores.

Pero antes de pasar a analizar dichos ejemplos, queremos dar, a modo de introduccion,
una breve nocidn sobre la situacion del espanol paraguayo para que se pueda comprender la
escasa o nula informacién con que contaba Henriquez Urefia en 1921 cuando propuso su
division dialectal.

En su articulo de 1978, Materiales para el estudio sociohistorico de la problemdatica
lingiiistica del Paraguay, Granda (1978) nos da un panorama esclarecedor sobre el escaso

conocimiento que se tenia hasta la década del 70 sobre la realidad lingliistica y socio-historica

paraguaya:

No creo equivocarme si me atrevo a predecir que, en las proximas
décadas, la situacion lingiiistica del Paraguay constituira un objeto de estudio
cada vez mas destacado e interesante para los lingliistas especializados en
problemas de contacto y convivencia de lenguas. Y ello no sélo por
encontrarse este pais, en palabras de Charles Ferguson [*’], “a unique pattern
of bilingualism on a national scale in the world”, sino, ademas, por la
complejidad y relevancia tedrica de los factores historicos y socioldgicos
que, en su interrelacion, han contribuido a forjar una realidad lingiiistica
como la existente en Paraguay y por la peculiaridad misma de esta ultima,
muy dificilmente reducible a formulacion acertada dentro de las categorias
metodologicas manejadas normalmente por la actual sociolingiiistica.

Es sorprendente, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la
escasez de los materiales bibliograficos manejados por los investigadores en

 Ferguson (19597?). Nota presente en el texto original: nota 1: “Cit. por BARTOMEU MELIA en su
trabajo Hacia una ‘tercera lengua’ en el Paraguay, en Estudios Paraguayos (Asuncion), 11, 2, 1974,
pag. 31”.
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dialectologia hispanica en lo que se refiere a la historia y realidad actual de
la problematica lingiiistica paraguaya [(GRANDA, 1978, p. 254)].

Y refiriéndose concretamente al espanol paraguayo, Granda agrega lo siguiente (1978,

p- 274):

Pasando al ambito del castellano paraguayo, es desolador constatar
que, aparte de trabajos generales de muy escaso valor como el de Luis de
Gasperi  [(1964)], las Ttnicas investigaciones que durante muchos,
demasiados, afios, han estado a la disposicion de los interesados en el tema
han sido las extremadamente superficiales y, en ocasiones, inexactas paginas
dedicadas al espafiol del Paraguay (mejor, al espafiol de Asuncion) por Bertil
Malmberg [(1947b, 1959, 1970)]. Sin embargo, a partir de 1970, esta
situacion empieza a modificarse, lentamente pero en sentido favorable.

Si ésta era efectivamente la situacion en la década del 70, imaginemos lo que sucedia
en 1921, cuando Henriquez Urena (1921, p. 39) publicé el famoso articulo en el que incluia
en una misma zona lingiiistica “la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del
Sudeste de Bolivia”. Sin embargo, por cuanto se refiere a la influencia del guarani, por lo
menos sobre el espafiol paraguayo, segin lo expuesto por Granda (1978), al parecer, habria

que hacerle justicia en cuanto a la influencia de la lengua indigena de sustrato:

Como es logico en una situacion bilingiie como la paraguaya, los dos
codigos en contacto se modifican mutuamente, verificindose tanto la
imposicion de caracteristicas procedentes del guarani en las estructuras del
castellano como la penetracion de rasgos castellanos en el guarani
[(GRANDA, 1978, p. 277)].

De todos los argumentos expuestos por Henriquez Urefia (1921) para justificar la
delimitacion dialectal de la quinta zona lingiiistica por ¢l delimitada, el Ginico argumento que
hasta ahora y por todo lo expuesto anteriormente subsiste es el de la influencia del guarani

como lengua indigena de sustrato pero s6lo en relacion al Paraguay y a la Argentina guarani.

4.1 EL LEISMO PARAGUAYO

En el siguiente fragmento, Granda (1982) describe las particulares caracteristicas del

leismo paraguayo:

Funcionalmente la forma /e es empleada, ademas de como objeto
indirecto singular, como objeto directo singular masculino y femenino, tanto
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en los casos caracterizados por las notas (+ persona) o (+ animado) como en
los que poseen las notas (— persona) o (— animado). También se emplea /e
para los casos de objeto directo plural, y ello de modo absolutamente general
ya que se encuentra esta forma referida a sustantivos masculinos, femeninos
o neutros con la notas (+ persona) o (£ animado). Como se puede
comprobar, el leismo paraguayo no se da, contra lo que exponen Kany
[(1969)] y B. Usher Herreros [(1976)], solamente cuando se refiere a
personas. A diferencia del leismo peninsular europeo, en el que ésta es la
caracteristica normal del fenomeno, el leismo paraguayo se extiende ademas
a la designacion de cosas y ello tanto en singular como en plural y del mismo
modo en masculino como en femenino o en neutro, empleandose en todos
los casos la forma /e. Se trata, en resumen de un leismo individualizado por
dos rasgos esenciales, totalmente diferentes de los que se encuentran en el
leismo europeo (y, al parecer, también en otras zonas hispanoamericanas): su
absoluta generalidad [*°], abarcando referentes (+ humano) (+ animado) (+
masculino) (+ singular), y su invariabilidad formal ya que el morfema le
funciona en el espafiol paraguayo como unica forma de objeto directo (y por
supuesto, indirecto) para la totalidad de los casos posibles sintacticamente,
sean cuales fueren el género, el nimero y la caracterizacion semantica del
sustantivo a que es referido’.

Diatopicamente, no he apreciado diferencias en el empleo de la
forma /e como objeto indirecto y directo en ninguna zona del pais respecto a
los rasgos funcionales caracterizados expuestos anteriormente.

Desde el punto de vista diastratico el leismo paraguayo, tal como lo
he descrito, se encuentra en los isolectos mas distanciados de la norma
lingiiistica regional en la totalidad de sus registros orales y escritos y en los
isolectos medios y superiores en los registros orales fundamentalmente
(aunque también se dan casos en el registro escrito) y en circunstancias
preferentemente no formales si bien, en ocasiones normales, se pueden
encontrar también casos de leismo, sobre todo referidos a sustantivos
caracterizados por las notas (+ humano) (+ animado) (+ singular)[**]. Las

% Nota presente en el texto original: nota 22: “Logicamente, la influencia escolar y la presion
normativa dan lugar, como veremos, en los estratos superiores de la sociedad paraguaya al manejo
correcto de los pronombres personales atonos mientras que, en los estratos inferiores de la misma, se
producen frecuentes ultracorrecciones en su empleo, algunas de cuyas manifestaciones recoge B.
Usher de Herreros [(1976)]”.

*7 Nota presente en el texto original: nota 23: “Las modalidades de leismo paraguayo aqui descritas
pueden ser apreciadas en los siguientes ejemplos, extraidos de Los Monologos de José-Luis Appleyard
[(1973, p. 40, 77, 99)] (Asunciodn, coleccion Onondivepa, 1973) obra en la que, segun hace constar en
su prologo B. Melia, es muy exacta la transcripcion del castellano paraguayo coloquial: «Y asi para lo
pasajero, que le desea [la azafata del aparato] feli viaje y cuanto pa va a tardar y que tiene teléfono si
se quiere llamar a cualquier parte. Y mucho gente habla por teléfono y también se le llama a ello»
(pag. 40); «...y tiene todo su torre iluminada pero cuando yo le vi parece que no ¢ tan alta como vo
espera» (pag. 40); «un billete medio viejo ya, pero no etaba roto. Masiado bien me acuerdo que saqué
y le puse ahi...» (pag. 77); «Y entonce mi primo me recordd que su mama o sea mi tia ¢ también mi
maina y tengo que pascuar por ella... y entonce, a la do de la mafiana me subi en el caballo y me jui a
la casa y a la do y media por ahi llegué y le deperté para pascuarle y ella me abrazo» (pag. 99), etc.”.

¥ Nota presente en el texto original: nota 26: “Téngase en cuenta, para la mejor inteligencia de la
significacion de los que hemos llamado aqui isolectos bajos, medios y superiores, que en el Paraguay
actual la competencia lingliistica en espafiol parece estar en correlacion directa y significativa con la
estratificacion socioecondmica, tanto en ambientes urbanos como rurales. Véase los datos que sobre
este tema proporciona Algunos aspectos del rendimiento escolar relacionados con el bilingiiismo,
Buenos Aires, 1978 [(PEREZ-MARICEVICH?, 1978)]".



59

variables sexo y edad no parecen determinar modificaciones relevantes en
los resultados obtenidos en mis encuestas [(GRANDA, 1982, p. 262-263)].

Es evidente el bajo grado de estandarizacion lingiiistica que se evidencia en el
particular fenémeno del leismo paraguayo, unico en Hispanoamérica.

Como veremos en el siguiente fragmento, La hipotesis de la interferencia guarani
ichupe/ichupekuéra sobre el espafiol paraguayo de Usher de Herreros (1976) presentada por
Granda (1982) pareceria confirmar a primera vista la hipotesis de Henriquez Urefia (1921)
sobre el influjo de la lengua indigena de sustrato como principal factor explicativo para la

formacion de las variedades del espafiol americano:

La tunica hipotesis que, en la bibliografia disponible hasta el
momento actual, ha intentado explicar genéticamente un estado de cosas
como el aqui descrito en relacion con el leismo paraguayo es, bastante
logicamente, la que apela a la interferencia guarani sobre el espafiol
paraguayo en este punto concreto. Aunque, a diferencia de lo que ocurre con
la interferencia del castellano sobre las estructuras lingiiisticas del guarani, el
proceso inverso y paralelo, es decir la interferencia del guarani sobre las
estructuras lingiiisticas del castellano paraguayo, no ha sido atn estudiado
con amplitud, rigor y profundidad salvo muy escasas ocasiones es evidente
que, prolongando una linea de investigacion bien conocida, aplicada a otras
areas bilinglies hispanoamericanas, muchos rasgos del castellano paraguayo
parecen ser susceptibles de explicacion desde una postura tedrica basada en
el influjo adstratistico del guarani, lengua hablada por la casi totalidad de la
poblacion del Paraguay [*°].

Este ha sido, en efecto, el rumbo metodologico seguido, respecto al
leismo paraguayo, por B. Usher de Herreros [(1976)] en su trabajo
Castellano paraguayo. Notas para una gramdtica contrastiva castellano-
guarani. Segin la autora, el factor causal al que se debe atribuir
fundamentalmente este rasgo del espafiol del Paraguay es la interferencia
sobre el sistema pronominal personal dtono de tercera persona propio del
castellano de la forma guarani ichupe, la cual, junto con su correspondiente
plural ichupekuéra, funciona en guarani paraguayo tanto en cuanto objeto
directo pronominal personal de tercera persona como en cuanto objeto
indirecto del mismo paradigma.

Para B. Usher de Herreros [(1976)] la invariabilidad en guarani de
ichupe/ichupekuéra respecto a la determinacion pronominal personal del
objeto directo y el objeto indirecto en la tercera persona ha podido
determinar, por un proceso de interferencia, el empleo de la forma castellana
le en ambos casos, de modo paralelo al guarani, originandose asi el actual
leismo que se constata en el espafiol paraguayo [(GRANDA, 1982, p. 264-
265)].

*’ Nota presente en el texto original: nota 30: “Segiin los datos del censo de 1962 referentes al total de
la poblacion de Paraguay, s6lo un 4,4% de la misma manejaba en dicho afio exclusivamente el espafiol
mientras que un 45,1% era monolingiie guarani y un 48,4% bilingiie espafiol-guarani”.
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Si bien a primera vista ésta pareceria ser la explicacion mas simple del particular
fenémeno del leismo paraguayo, Granda (1982) refuta dicha interpretacion en base a la

siguiente argumentacion:

A mi parecer, esta hipdtesis [...] no puede ser aceptada como factor
causal primario del estado de cosas que estudiamos y ello por varias razones,
tanto internas, estructurales, como externas.

En primer lugar, la atribucion primaria al influjo guarani del leismo
paraguayo choca frontalmente con la existencia de otras dareas
hispanoamericanas (Ecuador, zonas Argentinas) en las que existe igualmente
leismo y en las que no es posible postular, de ningun modo, la presencia de
guaranihablantes ni en la actualidad ni en ninguna otra época historica. Es
evidente que en estas dreas (y también en Paraguay, por lo tanto) han debido
actuar otros factores causales en la produccion del rasgo morfosintactico que
aqui nos ocupa aunque, como luego veremos con mas precision, ello no
obsta para que, en el caso concreto del Paraguay, también haya tenido
intervencion en la formacion del leismo local la interferencia del guarani.

En segundo lugar, B. Usher de Herreros [(1976)] supone que la
modalidad concreta del leismo paraguayo deriva de un proceso evolutivo
que ha llevado al complejo sistema pronominal personal dtono de tercera
persona propio del castellano a calcar el del guarani, compuesto solamente
de dos elementos morfoldgicos (el singular ichupe y el plural ichupekuéra)
utilizados tanto para referirse a objeto directo como a directo [suponemos
quiso decir indirecto] y sin alteraciones formales debidas a categorias
genéricas o 16gico-semanticas. Esta apreciacion no es, sin embargo, exacta y
estad basada en una descripcion errdnea de la realidad del leismo paraguayo
actual. En efecto, B. Usher de Herrero [(1976)], quizd influida por la
descripcion que hace Ch. Kany [(1969)] de este fendmeno, cree que en
Paraguay (al igual que en Ecuador) existen dos morfemas representativos del
pronombre personal atono de tercera persona, /e y /es y, basandose en este
dato, desgraciadamente irreal, ha podido deducir que en esta dualidad
reproduce y se funda en la dualidad paralela existente en guarani (ichupe -
ichupekuéra). Hoy sabemos que esto no es asi ya que, salvo en los casos
derivados de la presion de la ensefianza escolar o del prestigio de las normas
rioplatense general o peninsular europea, el leismo del castellano paraguayo
esta expresado por un solo morfema pronominal personal atono (le),
utilizado tanto para el singular como para el plural, con lo que, l6gicamente,
al dejar de producirse el paralelismo pretendido por B. Usher de Herrero
[(1976)] entre los paradigmas del espafiol paraguayo y del guarani en este
punto concreto, desaparece también la posibilidad de que haya sido la
interferencia de la estructura pronominal personal del guarani sobre el
castellano local la causante primaria del fendomeno que estudiamos
[(GRANDA, 1982, p. 265-266)].

Granda (1982) presenta entonces una hipotesis diferente para explicar el particular
fenémeno del leismo del espafiol paraguayo, en linea con lo expuesto anteriormente en

relacion a la hipdtesis de Fontanella de Weinberg (1993):
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Estas son [las causas genéticas], a mi entender, las siguientes: la base
dialectal peninsular europea del diasistema lingiiistico paraguayo, la
interferencia del guarani paraguayo o jopard y no sélo del guarani clasico
[*], la simplificacion periférica, los resultados de la convivencia de sistemas
lingiiisticos en contacto y, finalmente, la actuacion secular de tendencias
internas dentro los paradigmas estructurales morfosintacticos del castellano
colonial de Hispanoamérica.

Considero que el factor causal primario, desencadenante del
complejo conjunto de evoluciones posteriores que han desembocado
finalmente en el leismo paraguayo tal como lo conocemos, puede ser
identificado con la probable presencia en el espaiiol de los primeros nicleos
europeos fundadores de agrupaciones urbanas dentro del territorio
actualmente paraguayo de rasgos leistas similares a los que, en los siglos XV
y XVI, manifestaban en las areas nortefias de las zonas castellano-hablantes
peninsulares [...].

Seria, pues, perfectamente posible que los primeros conquistadores y
colonizadores del area paraguaya hubiesen transportado consigo, dentro de
los rasgos lingliisticos de su castellano originario, el empleo del leismo, si
bien no general y limitado por los condicionamientos funcionales antes
mencionados]...].

Tanto en la expedicion de don Pedro de Mendoza [1535] como en
las posteriores acaudilladas por Cabeza de Vaca (1543), Diego de Sanabria
(1547) y Ortiz de Zarate (1571), que constituyeron en conjunto la aportacion
humana basica de origen europeo a la poblacion de la Gobernacion del
Paraguay durante los siglos XVI y XVII, sorprenden por su numero y por la
relevante personalidad de algunos de sus componentes los contingentes de
conquistadores y primeros colonizadores de origen vasco y castellano
nortefio, en especial burgaleses. De esta tltima procedencia fueron, g)or
ejemplo, Juan de Ayolas [1537°"], Juan de Salazar y Espinosa [1537 7,
fundador de La Asuncion, Juan de Garay [157733], Diego de la Calzada,
Diego Vecino, Gonzalo Casco y otras importantes figuras del Paraguay
fundacional. Y, en términos estadisticos, los numerosos datos recopilados
por Ricardo de Lafuente Machain [(1937)] permiten, sin lugar a dudas,
constatar que, entre los conquistadores y primeros pobladores del Paraguay,
la superioridad numérica de castellanos viejos y vascos sobre andaluces y
extremefios es indiscutible. [(GRANDA, 1982, p. 266-268)].

Como se puede apreciar en este ejemplo, por mas que la interferencia de la lengua
indigena de sustrato tenga un peso tan significativo por tratarse de una realidad unica de
bilingiiismo sostenido en el tiempo, dicha interferencia no excluye otros factores tales como el
peso demografico y social de los actores involucrados en este proceso secular de

interacciones. Y, por mas que no esté explicitado por parte de Granda (1982), se puede leer

% Nota presente en el texto original: nota 36: “El concepto de guarani paraguayo como entidad
lingtiistica perfectamente diferenciada, por una parte, del guarani tribal actual y, por otra, del guarani
clasico o misionero e identificada con la modalidad popular de esta lengua hablada coloquialmente por
la poblacion mestiza, no tribal, del Paraguay se debe principalmente a Leén Cadogan [1963, 1967,
1974]”.

3! Fue nombrado Teniente de gobernador general de Asuncién en 1537.

32 En 1537 fundé Asuncion del Paraguay.

33 Fue nombrado Teniente de gobernador general de Asuncion en 1577.
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entre lineas la presencia de los procesos de koinizacidon y estandarizacion propuestos por
Fontanella de Weinberg (1993) como hipotesis para la génesis de las variedades del espafiol
americano, pero con una particularidad, en este caso, propia de la realidad socio-historica del

proceso de colonizacion paraguaya:

Por lo que se refiere a la determinacion del estrato social al que
pertenecian los nucleos europeos establecidos en el Paraguay durante el siglo
XVI, basta consultar la mencionada obra de Lafuente Machain [(1937)] para
deducir que, a pesar de retoricas apelaciones a la nobleza de los primeros
pobladores espafioles de estos territorios, siempre frecuentes en los
memoriales y escritos oficiales dirigidos al Rey o al Consejo de Indias por
sus descendientes, tienen razon Efraim Cardozo [(1957)], y J. Natalicio
Gonzalez [(1948)], cuando atribuyen a los fundadores de las estirpes
mestizas paraguayas una condiciéon social media baja o decididamente
humilde en cuanto a su procedencia, salvando algunas muy escasas
excepciones.

Parece pues, demostrado que, tanto por su procedencia geografica
como por el estrato socioecondmico al que pertenecieron en la Metropoli, los
pobladores espafioles del Paraguay durante el siglo XVI pudieron poseer (y
con probabilidad poseyeron) en su sistema lingiiistico castellano, que
trasplantaron consigo a sus nuevas comarcas de residencia, el rasgo del
leismo pronominal, si bien limitado a los casos, relativamente restringidos,
en que este se manifestaba en sus comarcas de procedencia y, por lo tanto,
muy distante de la modalidad paraguaya actual, de la que, no obstante,
constituye, a mi parecer, su nucleo causal primario.

En primer lugar porque, como ha recordado luminosamente José
Pedro Rona [(1958)], en las areas de colonizacion los conquistadores y
primeros pobladores imponen, durante el periodo temporal de su predominio
(que puede ser muy corto), una norma lingiiistica a la que tienden
acomodarse en circunstancias normales los contingentes posteriores de
colonizadores. Y, en segundo, porque, en el caso concreto del Paraguay y
por circunstancias socioeconomicas e historicas que posteriormente
examinaré¢, se puede decir que la expedicion de Juan Ortiz de Zarate de 1571
fue la ultima aportacion importante de colonizadores espafioles a la
Provincia del Paraguay que va a tener lugar en casi dos siglos, ya que sélo en
el ultimo cuarto del siglo XVIII vuelve de nuevo a apreciarse una
significativa inmigracion de contingentes humanos procedentes, esta vez,
principalmente del area surefia rioplatense [(GRANDA, 1982, p. 268-270)].

Como se puede apreciar, por casi dos siglos no se verifico la llegada de nuevos
contingentes de colonizadores espafioles, lo que produjo, en el caso del leismo del espafiol
paraguayo, la persistencia del fendmeno especifico desde el siglo X VI hasta finales del siglo

XVIIL:

[...] nos resta intentar explicar como y en virtud de qué factores
sociohistoricos y lingiiisticos este rasgo, originalmente reducido con toda
probabilidad (como en las areas castellanas de la Metropoli) a su uso con
relacion al objeto directo en singular masculino y s6lo en casos poco
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frecuentes en singular femenino y en plural, pudo generalizarse en castellano
paraguayo también con referencia a estos dos ultimos tipos de antecedente y,
al mismo tiempo, dar lugar a un paradigma pronominal personal atono de
tercera persona constituido por el Gnico e invariable morfema /e.

El primero de ellos podria ser identificable con el denominado por
B. Malmberg [(1959)] simplificacion periférica [ ...].

Parece indudable [...], que el Paraguay entra de lleno, al menos
durante el lapso de tiempo comprometido entre los siglos XVI-XVIII y
probablemente también en lo que se refiere a las siete primeras décadas del
siglo XIX, dentro de la categoria de area periférica respecto al resto del area
sudamericana 'y ello en virtud de cuatro condicionamientos
socioeconomicos: su pobreza econdmica, su aislamiento geografico, su bajo
nivel cultural y educativo y su peculiar condicion fronteriza con el corolario
forzoso de una también peculiar forma de existencia colectiva [(GRANDA,
1982, p. 270-271)].

Muy probablemente, el hecho de haber quedados aislados por casi dos siglos,
marginados del peso normativo del centro cultural, llevo a una relajacion, por ausencia de
modelos de prestigio lingiiistico, que produjo en este caso particular un fendémeno de
innovacion antitradicional de realizacién de estructuras intensamente simplificadas que
condujo al actual leismo del espafiol paraguayo.

De esta manera resume Granda (1982, p. 281) el proceso secular de interferencia entre
ambas lenguas, el guarani y el espafiol de los primeros conquistadores, que derivo en el actual

guarani paraguayo y espafiol paraguayo:

Del mismo modo que la interferencia del sistema lingiiistico espafiol
sobre el guarani produjo el actual guarani paraguayo, tan fuertemente
simplificado y reestructurado que B. Melia [(1974)] ha podido denominarlo
(con términos cuyas implicaciones tedricas no comparto) «tercera lengua del
Paraguay» en relacioén con el guarani tribal o clasico y el castellano regional
normativo, pienso que, por un proceso paralelo y aun poco estudiado, el
castellano del Paraguay ha podido, por la interferencia, general y
permanente, del guarani, ademas de admitir numerosos préstamos 1éxicos y
morfologicos y de producir abundantes calcos morfosintacticos derivados de
modelos guaranies, simplificar algunos de sus paradigmas gramaticales en
forma analoga a la que, en circunstancias equivalentes, ha tenido lugar, por
ejemplo, en areas del judeoespafiol en algunos aspectos fonoldogicos y
morfologicos. Este proceso es doblemente posible en aquellos casos en los
que (como en el que nos interesa) se dan simultineamente dos condiciones
favorables: un paradigma castellano en situacion critica (por su complejidad
o inadaptacion funcional) que ha manifestado ya anteriormente tendencias
reestructuradoras y un sistema mas simple o mejor adaptado a unos
condicionamientos comunicativos concretos en la lengua interferente, el
guarani en este caso. Téngase presente, en relacion con este punto, que la
tesis aqui mantenida no es coincidente con la que sustenta B. Usher de
Herrero [(1976)] ya que la investigadora paraguaya atribuye el leismo en el
espafiol de su pais a un calco del paradigma pronominal personal de tercera
persona del guarani mientras que, por el contrario, mi propia posicion esta
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fundamentada sobre un proceso general (no especifico) de simplificacion
derivado de condicionamientos atribuibles a la totalidad de los sistemas en
contacto en el Paraguay.

Lo que se explica entonces segun Granda (1982) por el fenomeno de causacion
multiple: una serie de diferentes factores actuando en conjunto y configurando una serie
determinada de caracteristicas, en este caso: aislamiento periférico secular, ausencia de
modelos de prestigio lingiiistico, proceso secular de interferencia entre ambas lenguas,
innovacion antitradicional de realizacion de estructuras intensamente simplificadas. De este
modo, podemos inferir que la gran diferencia existente entre el fendmeno de leismo del
espanol paraguayo y el fendmeno de leismo del espafiol estandar se debe no solamente a una
situacion de bilingiiismo sino a una serie de factores socio-historicos de aislamiento periférico

que derivaron en una muy baja estandarizacion lingiiistica.

4.2 TRANSFERENCIA DEL GUARANI PARAGUAYO AL ESPANOL PARAGUAYO DE
ELEMENTOS VALIDADORES A TRAVES DE TIEMPOS VERBALES DE PASADO

Presentamos aqui, a modo ilustrativo y muy brevemente, el segundo ejemplo, el que
esta directamente relacionado a un proceso de transferencia del guarani paraguayo al espafiol
paraguayo que tampoco excluye condicionamientos originados en otros factores, ya sea de
indole geografica como socio-histéricos, que no se limita a Paraguay sino que se extiende
también a las provincias argentinas limitrofes donde también se habla el guarani: Formosa,
Misiones, Chaco y parte de Corrientes.

En el siguiente fragmento, Granda (1994) introduce las caracteristicas contextuales del

fenémeno:

Desde el punto de vista diatépico la modalidad lingiiistica
denominada espafiol paraguayo, en sentido lato y con connotaciones que en
este contexto son pertinentes, debe ser identificada con la que, a través de un
proceso multisecular de contacto intenso con el guarani paraguayo, ha
adquirido caracteristicas propias derivadas, en buena parte, de dicha
situacion de bilingliismo amplio y, por otro lado, de condicionamientos,
originados en factores de indole geogréfica, etnohistérica y sociopolitica,
peculiares de la zona territorial en cuestion. En este sentido, dicha modalidad
diatopica no solo abarca el area oriental (entre los rios Paraguay y Parana) de
la actual Repuiblica del Paraguay sino también, por razones que en otra parte
he expuesto extensamente, las zonas de las provincias argentinas de
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Formosa, Misiones, Chaco y (en parte) de Corrientes en que el espafiol local
ha estado o esta atin en contacto con la variante paraguaya del guarani [**].
En cuanto a la determinacién diastratica de la modalidad de espafiol
paraguayo que puede considerarse afectada por el proceso de transferencia
lingiiistica que aqui examinaremos [...], considero suficiente precisar que,
excepto el sociolecto acrolectal (convergente, en su perfil general, con la
modalidad estandar de espafol), la totalidad de los estratos sociolingiiisticos
del espaiiol hablado en el area guaranitica, desde los mas definidamente
basilectales hasta los mesolectales de nivel medio-alto e incluso alto, deben
ser incluidos en la modalidad mencionada [(GRANDA, 1994, p. 131-132)].

Presentacion del caso:

En primer lugar, y en lo que se refiere a la marcacion de diversos
valores de validacion a través de tiempos verbales de pasado, el espafiol
paraguayo, a diferencia del andino, no reproduce en su estructura verbal
dicha categoria, la cual, sin embargo, se da, aunque tenuemente, en el
guarani de la zona. En efecto, el uso local del pasado simple (no el del
compuesto, como en la mayor parte de las areas andinas) y del
pluscuamperfecto no evidencia ningun tipo de funcionalidad significativa
que pueda ser relacionada con la oposicidon semantica pasado narrativo -
pasado no narrativo, como ocutrre, segun hemos visto, en el espafiol andino.

Muy otra es, por el contrario, la situacion del espafiol paraguayo en
lo que se refiere a la transferencia al mismo de las marcas validadoras
oracionales existentes en guarani.

Condensando al méximo los datos al respecto, podemos delinear los
rasgos caracterizadores de dicha modalidad lingiiistica en relacion con este
mecanismo gramatical del modo siguiente [*°]:

— Han sido transferidas al espafiol paraguayo la totalidad de las

marcas validadoras oracionales del guarani que poseen la

** Nota presente en el texto original: nota 21: “No ocurre asi en el area meridional de Bolivia y en la
provincia de Salta (Argentina), donde, al igual que en la zona chaquena del Paraguay, el espafiol local
se encuentra (en las zonas, limitadas, en que este contacto se produce) en situacion de convivencia con
modalidades fribales de guarani (chiriguano, etc.) y no con el guarani paraguayo.

** Ejemplos de uso de los morfemas validadores oracionales transferidos desde el guarani al espafiol
paraguayo: “Voi: Funcion asertiva. Expresa la certeza de la informacion transmitida, con implicacion
personal del hablante en la valoracion del mensaje: ‘Y asi e la vida, compafiero, cuando la cosa te sale
mal, te sale mal voi, no hay nada qua hacerle [[APPLEYARD, 1983, p. 138)]’ [...]. Luego: Calco
funcional de voi y, por lo tanto, portador de sus mismos contenidos nocionales: ‘Yo vi mucho negro
por alla, masiado /uego hay y etan por todo parte, por todo parte lueo [[APPLEYARD, 1973, p. 42)]’
[...]. Ko / niké/ nid, kati: Funcion constativa. Indican la certeza objetiva de la informacion transmitida,
sin implicacion personal del hablante en la valoracion del mensaje: ‘Y eso co quiere decir que vo no
ma te servi lo que queré, depué paga en una caja y te sentda donde queré¢ [(APPLEYARD, 1973, p.
351 [...], ‘porque la flore nico, Julieta, tiene pué su significado [[APPLEYARD, 1973, p. 123)]" [....].
Ndajé: Funcidn reportativa. Marca la verosimilitud del contenido del mensaje y su procedencia de
informaciones indirectas: ‘Que a €l no le guta el “doce afio”, porque para él tiene “guto a nuevo”,
ndayé [(APPLEYARD, 1983, p. 54)]’ [...]. Nunga: Funcion aproximativa. Expresa un dato no
totalmente exacto: ‘Muy linto, eso si, muy linto y de muy buen guto, de bronce nunga
[(APPLEYARD, 1983, p. 122)]’ [...]. Gua’t: Funcién fictiva. Expresa la falsedad real del dato
transmitido, que ha sido presentado como aparentemente cierto: Y si, a alguien co se la habia ocurrido
y quiso quedar bien gua’i y empez6 con el asunto [(APPLEYARD, 1973, p. 122)]’, [(GRANDA,
1994, p. 138-139)]”.
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caracteristica comun de ser morfemas independientes (voi;
ko/niko/nio, katu; ndajé; nunga y gua’u), y ello no mediante
calco funcional, como ocurre (en un solo caso) en espafiol
andino, sino por inclusion en el sistema morfosintactico del
espafiol local de los elementos morfologicos mencionados del
guarani con los mismos valores que poseen en la lengua fuente.

— Contrariamente, no han sido incorporados al espafiol paraguayo
ni como préstamo morfologico ni a través de calco funcional los
morfemas validadores del guarani que, por su caracter sufijado (-
je) o infijado (-po- /-nipo- / -pipo-) carecen de la nota
caracteristica de no ligados.

— Solamente en una ocasion se ha verificado, en espaiol
paraguayo, el fendmeno de calco funcional de elementos del
sistema de validadores oracionales del guarani por morfemas de
contenido significativo homologo del castellano. En el caso de
luego, equivalente a voi. Notese, sin embargo, que la forma
luego no desplaza, en espafiol local, a voi ya que se emplean
ambas e, incluso, pueden manejarse unidas (voi [luego)
[(GRANDA, 1994, p. 137)].

Explicacion del caso:

Como es sabido la transparencia estructural y el caracter de morfemas libres
incentivan los procesos de transferencia morfosintactica en los casos de
contacto lingiiistico, y, por el contrario, la opacidad gramatical y la
condicion morfematica de elementos ligados restringen su posibilidad de
realizacion.

Ahora bien, la estructura de los tiempos de pasado de las lenguas
pertenecientes a las familias Quechua y Aru es extremadamente
transparente, con solo dos pretéritos diferenciados funcionalmente entre si
por su modalidad de fuente informativa, mientras que, como hemos visto, la
correspondiente del guarani, sobre [suele?] ser marcadamente opaca (con
seis tiempos de pasado, de funciones perceptiblemente imprecisas), es
también notoriamente deslizante en su empleo sintagmatico, por lo que es
postulable que esta situacion, contrastante, en ambas modalidades
lingiiisticas haya podido determinar, en el primer caso, la transferencia al
espafiol andino, mediante calco funcional, de la estructura verbal de pasado
del Quechua/Aru y, contrariamente, en el segundo la frustracién del proceso,
posible, de idéntico sentido desde el guarani al espafiol paraguayo.

Un fendémeno de caracteristicas inversas parece haberse producido
en lo que toca a los elementos validadores oracionales, respectivamente, del
Quechua/Aru y del guarani paraguayo en el contexto que aqui abordamos.
Mientras que aquéllos son, en su practica totalidad, morfemas ligados o
dependientes, lo contrario acontece en relacion con estos ltimos, en los que
predominan ampliamente los libres o independientes. Es, en mi opinion,
clara y evidente la relacion causal que une esta circunstancia y, por una
parte, la mayoritaria transferencia al espafiol local de la mayoria de los
morfemas validadores del guarani paraguayo y, por otra, la inexistencia de
este proceso en el area andina en la que, en este punto, solo produce un,
aislado, caso de calco funcional y ninguno de transferencia morfologica
plena [(GRANDA, 1994, p. 140-141)].
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4.3 BREVES INFERENCIAS FINALES

De estos dos ejemplos sobre el espafiol paraguayo podemos inferir lo siguiente:
primero, que una influencia de la lengua indigena de sustrato existio y existe fehacientemente
alli donde se dio y/o se da un verdadero estado de bilingiiismo o de presencia constante de
dicha lengua; segundo, que es un proceso secular en el que intervienen tanto factores internos
como externos (en este caso particular la condicion periférica prolongada en el tiempo);
tercero, que en la mayoria de los casos es necesaria una base o grado de disposicion en la
estructura de la lengua para que esto suceda. De esta forma, el particular leismo del espafiol
paraguayo, por ejemplo, no hubiera sido posible si no hubieran intervenido dos factores
esenciales dependientes de la estructura de ambas lenguas comprometidas, en este caso el
guarani y el espafiol, donde ambas lenguas eran inclines a una cierta predisposicion que
derivé en el fenomeno mencionado: el paradigma pronominal personal de tercera persona
simplificado de dos morfemas del guarani y el leismo preexistente en el dialecto espafiol de
los primeros colonizadores. Todo esto en el marco socio-histérico lingiiistico de aislamiento
tipico de la categoria de area periférica. Y por ultimo, que por lo hasta aqui expuesto, las
caracteristicas del espafiol paraguayo aqui analizadas son tales de no poderse considerar en
absoluto similares y/o equivalentes a las del espafiol andino o del Rio de la Plata, como
supuso erroneamente Henriquez Urena (1921, p. 39) al colocar en una misma zona lingiiistica

“la Argentina, el Uruguay, el Paraguay y tal vez parte del Sudeste de Bolivia”.
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5 LA CONSTRUCCION DEL IMAGINARIO: POLITICA, NORMA Y DIVERSIDAD
DESDE UNA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA

En esta seccion presentaremos un breve panorama historico sobre las politicas
lingtiisticas y las ideologias explicitas o no que operan detrds de dichas politicas, las que
configuran el imaginario sobre la lengua espafiola, a fin de esclarecer la relacion de dicho
imaginario con el problema de la diversidad lingiiistica. Espafiol europeo, espafol americano,
homogeneidad, heterogeneidad, unidad, variedad, son entidades y conceptos que analizaremos
de aqui en adelante desde una perspectiva sociolingiiistica y socio-histdrica, en la que muchas
veces las ideologias han tenido un peso mucho mayor a la hora de emitir sentencias que el de
las evidencias lingiiisticas mismas. Muchos autores contemporaneos, entre ellos Moreno
Fernandez (2000), comparten con la Real Academia Espafiola la ideologia de la unidad en la

diversidad:

Nuestro punto de partida acepta, sin duda alguna, que la lengua
espaiola, como lengua natural, es esencialmente variable y que presenta una
multiplicidad de manifestaciones geolectales y sociolectales susceptibles de
ser llevadas a la ensefianza. Asimismo, se acepta el principio de la unidad
fundamental del espafiol, que permite que cualquier profesor de espaiiol bien
formado, utilice la variedad geolectal que utilice, pueda realizar su trabajo
sin dificultad alguna en cualquier rincon del planeta. Unidad y diversidad,
hoy por hoy, son hechos incontestables en relacion con la lengua espafiola
[(MORENO FERNANDEZ, 2000, p.10)].

Ideologia que nace de un deseo o interés particular de unidad y no de un analisis
concreto de la realidad lingiiistica, lo que podemos verificar, por ejemplo, en la experiencia de

Rona (1964), completamente opuesta a lo expuesto por Moreno Fernandez (2000):

Si nos atenemos a la experiencia personal de los investigadores que
trabajan actualmente en la dialectologia hispanoamericana [...], la realidad
heterogénea del espafiol americano se presenta aun mas claramente ante
nosotros. El que escribe estas lineas tiene, por ejemplo, la experiencia
personal de que el lenguaje de la poblacion monolingiic (de habla sdlo
castellana) de la zona de Las Tacanas, en la Provincia de Tucuman, ha
resultado al comienzo virtualmente ininteligible incluso para profesores
tucumanos natos que lo acompafiaban en sus investigaciones [...].

Si bien no podria prestarse a ninguna clase de medicion la
intercomprensibilidad  relativa  entre  los  diferentes  hablares
hispanoamericanos, no creemos estar muy equivocados al afirmar que la
diversificacion de América no es menor que dentro del territorio que le
podemos asignar al espafiol en la Peninsula Ibérica. Es cierto que en la
Peninsula hay hablares mutuamente incomprensibles, pero lo mismo sucede
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en el Nuevo Mundo también, s6lo que esto ultimo no suele decirse [(RONA,
1964, p. 63-64)].

Es por este motivo que para comprender la paradoja de la unidad en la diversidad
presente en el imaginario sobre la lengua espafola que muchos todavia hoy comparten,
consideramos necesario analizar la influencia de las politicas lingiiisticas que operan en torno
a la lengua espafiola, cuyos intereses pueden variar desde una posicion de dicotomias
extremas y no siempre demostrables desde el punto de vista lingliistico hasta la negacion de
las diferencias existentes en vias de una buscada e igualmente indemostrable unidad, como es
el caso de la Real Academia Espafiola y su politica lingiiistica pan-hispanica, como se puede
constatar en el prologo de la ultima edicion de la Nueva gramatica de la lengua espafiola:
“todo ello con el objetivo supremo de servir a la unidad del espanol” (REAL ACADEMIA
ESPANOLA, 2009, p. 48). Politica cuja ideologia de fondo apunta a una estandarizacion
general de la lengua en funcion de una hegemonia lingiiistica global, para lo cual es necesaria

la construccion de un determinado imaginario sobre la lengua.

5.1 LA GRAMATICA COMO HERRAMIENTA POLITICA

Lo que hoy conocemos como Espaiiol fue desde siempre®® conocido y difundido como
Castellano, nombre que llevo en todas las gramaticas desde la publicacion de la primera
graméatica, la de Antonio de Nebrija®’, en 1492, conocida como Gramdtica de la lengua
castellana38, hasta la edicion de 1924, Gramdtica de la lengua espariola, cuando fue
rebautizado espariol por la Real Academia Espafiola. El prologo de la primera gramética
publicada por la Real Academia Espafiola en 1771 refiere que la gramatica: “nos hace ver el

maravilloso artificio de la lengua” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2009, p. 39),

%% Para una delimitacion precisa consultar el texto Castellano, espaiiol, idioma nacional. Historia
espiritual de tres nombres, de 1938, de Alonso (1958), donde el autor analiza las diferentes
denominaciones que la lengua ha recibido desde sus origenes como sistema lingiiistico diferenciado
del latin hasta la actualidad: romance castellano, lengua castellana, romance de Castiella o de Castilla,
castellano, espatfiol, idioma nacional, donde pone de manifiesto que la eleccion de estos nombres no se
establece a partir de la dicotomia de lo correcto frente a lo incorrecto, como habitualmente se cree,
sino que esta motivada por una vision interesada del objeto que se designa.

37 Nacido Antonio Martinez de Cala y Xarava, en Lebrija, Sevilla, en 1444. Conocido también como:
Elio Antonio de Nebrissa, Nebrixa, ¢ Lebrija, “Adopté el sobrenombre de Elio, y le afiadid como
apellido Nebrija, recordando como llamaban los latinos a su Lebrija natal: Nebrissa Veneria”
(CENTRO VIRTUAL CERVANTES, 2015).

3% El titulo exacto de la gramatica es: “Ala mui alta t assi esclarecida princesa doiia Isabel la | tercera
deste nombre Reina i sefiora natural de espa=|iia t las islas de nuestro mar. Comienca la gramatica |
que nueva mente hizo el maestro Antonio de lebrixa | sobre la lengua castellana. t pone primero el
prologo | Lee lo en buena ora.” (NEBRIJA, 1492, p. 1) transcripcion nuestra.
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sorprendente afirmacion, donde ingenua o explicitamente el término artificio implica la
existencia de un artifice; a pesar de todo, no nos dice nada sobre la identidad de ese artifice.
La gramatica de 1931 fue la ultima publicada por la Real Academia Espaiola. La edicion de
la gramatica de 2009, setenta y ocho afios después, es una ediciéon conjunta de la Real

Academia Espafiola y de las veintiuna Academias de la lengua®’:

La obra que ahora ve la luz es el resultado de este ambicioso
proyecto. No es solo una obra colectiva, resultado de la colaboracion de
muchos, sino también una obra colegiada, el ultimo exponente de la politica
lingiliistica panhispanica que la Academia Espafiola y sus veintiuna
Academias hermanas vienen impulsando desde hace mas de un decenio
[(REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2009, p. 40)].

El caracter general de las ediciones anteriores a 2009 fue principalmente normativo
prescriptivo: “En otras ediciones se percibe en mayor medida la conciencia prescriptiva de la
Academia, el afan de que la norma se presente didfana, o de que prevalezca sobre los aspectos
mas especulativos del anélisis” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2009, p. 42). En cuanto a
la edicion de 2009, la principal novedad seria el cardcter policéntrico y la atenuacion del

aspecto prescriptivo, del que no se hace referencia directa:

El primero y mas importante es la asuncion del principio de que la
norma tiene hoy caracter policéntrico. La muy notable cohesion lingiiistica
del espafiol es compatible con el hecho de que la valoracion social de
algunas construcciones pueda no coincidir en areas lingiiisticas diferentes.
No es posible presentar el espafiol de un pais o de una comunidad como
modelo panhispanico de lengua. Tiene, por el contrario, mas sentido
describir pormenorizadamente las numerosas estructuras que son
compartidas por la mayor parte de los hispanohablantes, precisando su
forma, su significado y su estimacion social, y mostrar separadas las
opciones particulares que pueden proceder de alguna variante, sea del
espafiol americano o del europeo [(REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2009,

p. 42)].

** Hoy la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE) esta integrada por las siguientes
Academias, en orden cronoldgico de aparicion: siglo XVIII: 1713 Real Academia Espaiiola; siglo
XIX: 1871 Academia Colombiana de la Lengua, 1874 Academia Ecuatoriana de la Lengua, 1875
Academia Mexicana de la Lengua, 1875 Academia Salvadorefia de la Lengua, 1883 Academia
Venezolana de la Lengua, 1885 Academia Chilena de la Lengua, 1887 Academia Peruana de la
Lengua, 1887 Academia Guatemalteca de la Lengua; siglo XX: 1923 Academia Costarricense de la
Lengua, 1924 Academia Filipina de la Lengua Espafiola, 1926 Academia Panamefia de la Lengua,
1926 Academia Cubana de la Lengua, 1927 Academia Paraguaya de la Lengua Espafiola, 1927
Academia Boliviana de la Lengua, 1927 Academia Dominicana de la Lengua, 1928 Academia
Nicaragiiense de la Lengua, 1931 Academia Argentina de Letras, 1943 Academia Nacional de Letras
de Uruguay, 1948 Academia Hondurefia de la Lengua, 1955 Academia Puertorriqueiia de la Lengua
Espafiola, 1973 Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola (ASOCIACION DE ACADEMIAS
DE LA LENGUA ESPANOLA, 2015a).
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Pero en relacion al caracter normativo, no es menos enfatica:

La gramdtica académica ha sido y es considerada generalmente
«gramatica oficial». Esta Nueva gramatica ha sido, ademas, consensuada y
aprobada por las veintidoés Academias que integran la Asociacion, por lo que
sus recomendaciones normativas cuentan con el respaldo de esta institucion
internacional, sustentado en la autoridad que los hispanohablantes le
reconocen en lo relativo a la fijacion de la norma [(REAL ACADEMIA
ESPANOLA, 2009, p. 46)].

A este punto nos preguntamos como puede ser posible que dicha gramética sea
prescriptiva y policéntrica al mismo tiempo, si prescribir una determinada norma es
justamente equivalente a silenciar las diferencias existentes entre las diferentes variedades en
funcion de una unica variedad: la norma propuesta por la Real Academia Espaiiola. ;Donde
esta, o en qué radica, entonces, dicho policentrismo?

No pretendemos hacer aqui un andlisis de las diferentes ediciones de las gramaticas
mas si resaltar algunos aspectos que nos van a permitir entrelazar tres elementos esenciales en
la conformacion del imaginario que erradamente muchos comparten sobre la lengua espanola:
la diversidad lingiiistica, la diversidad cultural, y las politicas lingiiisticas. En los fragmentos
de los prologos arriba citados se pueden identificar términos y frases como: artificio, politica
lingiiistica  panhispanica, modelo panhispanico de lengua, cohesion lingiiistica,
policentrismo, fijacion de la norma, gramatica oficial, los que estan directamente
relacionadas con la construccion de ese imaginario que de aqui en mas vamos a analizar.

Que una gramatica fije la norma y aspire a ser oficial no es una novedad, como

sefalan Pinto e Venancio da Silva (2009, p. 106):

[...] con la formaciéon de los Estados Nacionales, la gramatica
normativa, que antes pretendia ser un instrumento de conservacion
lingiiistica, pasd a ejercer un poder de unificacion (IRALA, 2004;
LAGARES, 2008). Cuando Nebrija dice que “la lengua compafera del
imperio”[*], estd claro que la lengua tiene un papel de dominacion y
conquista y que no hay otra lengua que no la lengua del poder.

% “Cuando bien comigo pienso mui esclajrecida Reina: i pongo delante los ojos | el antiguedad de
todas las cosas: que | para nuestra recordacion t memoria | quedaron escriptas: una cosa hallo t saco
por conclu=|sion mui cierta: que siempre la lengua fue compariera | del imperio: t de tal manera lo
siguid: que junta menjte comencaron. crecieron. t florecieron. t despues jun=lta fue la caida de
entrambos.” (NEBRIJA, 1492, p. 1), transcripcion nuestra.
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Lagares (2011) nos recuerda también que la consciencia de la lengua como institucion
social y sus consecuencias era parte del pensamiento comun de los gramaticos antiguos,
hecho que se manifiesta claramente en las primeras gramaticas tanto de espafiol como de

portugués:

[...] duas variedades que ja no século XVI se constituem como
linguas gramatizadas (Auroux, 1992). Com esse conceito faz-se referencia
ao fato de que ambas as linguas desenvolveram uma tecnologia gramatical
que desencadeou, na realidade, um processo histérico de unificacdo e
padronizagdo [...]. Para Sylvain Auroux, o saber metalinguistico ¢ a
tecnologia gramatical provocam cortes sobre o “continuum dialetal” e
contribuem para reduzir aos poucos a variagdo lingiiistica [...]. Observando o
que o proprio Nebrija declara no famoso prologo a sua Gramatica de la
lengua castellana (1492), comprova-se a completa consciéncia do autor
sevilhano sobre o valor politico da sua obra [*']. A afirmagdo que abre o
prologo, “que a lingua sempre foi companheira do império” foi objeto de
muitas interpretagdes, sendo frequentemente citada como uma declaragdo
que viria a ratificar tudo o que sabemos sobre o imperialismo linguistico das
grandes poténcias nacionais [(LAGARES, 2011, p.175-176)].

Desde 1492, la lengua viene acompaniando al impero espafiol en todo el proceso de
conquista y colonizacion de los diferentes territorios americanos. Pero la lucha del dialecto
castellano por imponerse inicia mucho tiempo atras, en el seno mismo de Espafia, como se
puede verificar claramente en el trabajo de Tuten (2003), koineization in medieval Spanish, y
de Medina Lopez (1993), y continua hasta hoy, de la mano de la Real Academia Espafola
desde 1713. La serie de borrados historicos inicia entonces en el seno de Espafia, donde
todavia hoy existe una alta diversidad lingiiistica y cultural, como sefiala Medina Lopez
(1997, p. 39) en Lenguas en contacto: “El estado Espanol es y ha sido a través de su historia
un pais multilingiie”, donde refiere la coexistencia de cuatro lenguas: gallego, castellano,
catalan y euskera y “junto a estas lenguas estan los llamados dialectos histéricos —nacidos del
propio latin— como son el leonés y el aragonés, y la division dialectal de cada una de las

lenguas”. Y explica:

! La clarividencia de Nebrija iba mucho mas alld que la clarividencia de la reina Isabel, quién, mas
interesada en exportar los evangelios, no supo dar la importancia que hoy se atribuye a la publicacion
de la obra: “En 1492 aparece, finalmente, la Gramatica de la lengua castellana, sin parte latina en esta
ocasion [...]. Independientemente de estos méritos atestiguados por la lingiiistica actual, la Gramatica
castellana es, en su tiempo, una empresa malograda, un fracaso casi total [...], la Gramadtica de la
lengua castellana de 1492 se publicara solo una vez en vida de su autor y una segunda en 1744-1747?,
fecha por la que se le ha otorgado, incluso, el calificativo de ‘falsificacion’. El fracaso editorial de la
Gramatica castellana en vida de su autor contrasta de un modo muy llamativo con la gloria que, por el
contario, se le atribuye en nuestros dias” (NIEDEHERE, 2004).
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Debido a cuestiones que tienen su explicacion en varios aspectos de
la historia de Espafia como nacion (superioridad politica y cultural de
Castilla, traslado de la corte a Madrid, literatura escrita en lengua castellana,
poder social del centro de la Peninsula, etc.) el castellano se erigid en lengua
nacional, suplantando —por lo menos a nivel oficial- buena parte de las
lenguas vernaculas de algunas regiones [...].

En el siglo XX, punto de referencia mas inmediato en este momento,
el régimen del General Franco (1939-1975) impidi6 todo uso y desarrollo de
las lenguas autonomicas, dandole primacia absoluta al espaiol [castellano].
La idea basica sobre la que se sustentaba el régimen —unidad indisoluble de
la Patria— trajo como consecuencia la erradicacion de toda manifestacion
nacionalista y con ello, claro estd, las lenguas que eran reclamadas y
entendidas como un simbolo de identidad nacional [(MEDINA LOPEZ,
1997, p. 40)].

A pesar de todo, como ya vimos en el primer capitulo de este trabajo, no fue el
castellano la principal variedad peninsular en poner pie en América, mas si el dialecto
andaluz. La gran influencia del dialecto andaluz, sumada a la de los otros dialectos y lenguas
ibéricas, castellano incluido, y a través de los procesos de koinizacion y estandarizacion,
resultd en las variedades hoy presentes en América (FONTANELLA DE WEINBERG, 1993),
variedades que hoy, tanto americanas como europeas, son englobadas por la Real Academia
Espanola bajo el nombre de espariol segun su politica pan-hispanica. Como sefialan Pinto y

Venancio da Silva (2009, p. 107):

Las gramaticas normativas, basadas en los conceptos de correccion e
incorreccion, de “buen uso de la lengua”, en las “referencias de las
autoridades”, borran completamente la variacion lingiiistica y difunden un
discurso unificador de la lengua como si la variedad lingiiistica que la
normativa representa fuera equivalente a la totalidad de la lengua. Este
parece haber sido el caso del espaiiol en su historia después de la
Reconquista de Espafa y principalmente después de la fundacion de la RAE.

Hoy en dia, el discurso ha cambiado un poco. Pero si pensamos en la
construccion del concepto de “pan-hispanico”, lo que vemos son borrados
histdricos en favor de una ideologia de lengua comiin, segun sefiala Vasquez
Villanueva (2009), favoreciendo, una vez mas, la hegemonia lingiiistica en
vez de la pluralidad lingiiistica del espaiiol.

Hoy la Real Academia Espafola junto a las Academias de Letras americanas integran
la Asociacion de las Academias de la Lengua Espafiola (ASALE), con las que publico la

gramética de 2009*, situacién que favorece la legitimacion de la norma y da un fuerte

2 “E] texto basico de esta Nueva gramatica fue aprobado por todas y cada una de ellas en la sesién de
clausura del XIII Congreso de la Asociacion, celebrado en Medellin (Colombia) el 24 de marzo de
2007. Al acto, que presidieron Sus Majestades los Reyes de Espafia y el presidente de la Republica de
Colombia, se unieron mas de un centenar de rectores de universidades iberoamericanas y numerosos



74

consenso para imponerla como norma oficial de la lengua, como sefiala Monteagudo (2004, p.

41-42):

A vigéncia de uma norma prescritiva implica a existéncia de um
dispositivo ideologico e de um aparato institucional, ambos socialmente
reconhecidos e com autoridade para definir o que € correto (legitimo) e com
capacidade para impor seu critério (Bartsch 1987: 133-149). A vigéncia das
prescrigdes linguisticas se funda bem mais naquilo que, em termos
gramscianos, podemos denominar hegemonia (dominio consentido) do que
na coer¢do (dominacdo imposta e mantida pela forca). Isso significa que a
vigéncia da norma linguisica repousa num consenso na avaliacdo das
variantes ¢ variedades no seio da comunidade linguistica, um consenso que,
entre outras coisas se manifesta em sangdes ¢ recompensas simbolicas,
outorgadas espontaneamente pelos seus membros, € que tornam a
(in)competéncia na variedade padronizada um fator chave de discriminacao
social. Para a imposi¢ao generalizada da norma linguistica (especialmente na
escrita) ¢ fundamental o papel de institui¢des formativas, destacadamente o
sistema educacional, como um aspecto coercitivo, expresso em prémios e
punigdes praticas.

5.2 LA CRUZADA POR LA UNIDAD

La propuesta de celebracion del primer congreso de Academias de la lengua espanola
surgid en 1950 del entonces presidente de México Miguel Aleman Valdés a través de la
Academia Mexicana de la Lengua. Aquel primer congreso, embrion de lo que con el tiempo
derivaria en la actual politica lingiiistica pan-hispanica, se celebré en México del dia 23 de
abril al dia 6 de mayo de 1951. La Real Academia Espafiola, a pesar de confirmar
inicialmente su presencia, no participd, pero a finales de 1951 se uni6 a la Comision
Permanente, que acordd la constitucion da la Asociacion de Academias de la Lengua
Espanola (ASALE). En 1956, en el II Congreso de ASALE, celebrado en Madrid del dia 22
de abril al dia 2 de mayo, el profesor y académico Damaso Alonso® (1956, p. 48), realizaba
una presentacion titulada Unidad y defensa del idioma, que marcé la preocupacion principal
de los primeros congresos: “la lucha por la pureza del idioma pudo ser el santo y sefia del
siglo XIX, pero hoy ya no puede ser nuestro principal objetivo: nuestra lucha tiene que ser
para impedir la fragmentacion de la lengua comun”, donde se discutié la necesidad de
promover la unidad de la lengua comtn de frente al peligro de una posible fragmentacion

(ASOCIACION DE ACADEMIAS DE LA LENGUA ESPANOLA, 2015b). Pero volvamos

intelectuales y escritores que participarian de inmediato en el IV Congreso Internacional de la Lengua
Espafiola de Cartagena de Indias” (REAL ACADEMIA ESPANOLA, 2009, p. 40).
# Académico de niimero desde 1945, director da Real Academia Espafiola de 1968 a 1982.
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una vez mas al afio 1492, cuando el mismo Nebrija describe la situacion del castellano en el
prologo de su gramatica: “Esta hasta nu=festra edad anduvo suelta t fuera de regla: t a esta
cau=jsa a recebido en pocos siglos muchas mudangas.” (NEBRIJA, 1492, p. 4). Como se
puede ver, la preocupacion de Nebrija en 1492 fue la de dar una regla para evitar la mudanza,
la del siglo XIX la de dar una regla en nombre de la pureza y la del siglo XX y XXI la de dar
una regla frente a la amenaza de la fragmentacion. Aunque la variacion y la mudanza sean
parte inseparable del devenir natural de toda lengua, como sefiala Bally (1950, p. 18 apud
COSERIU, 1979): “Les langues changent sans cesse et ne peuvent fonctionner qu'en ne
changeant pas”, la preocupacion de los gramaticos y de las Academias de la lengua espafiola
parece siempre haber sido la de fijar la lengua en una norma determinada, lo que solo se
puede explicar por motivaciones extralingliisticas: una ideologia de la lengua como elemento

de poder, unidad para la hegemonia. Como sefiala Lagorio (2011, p.193):

Isto ¢, em 1492, esta em pleno processo de constru¢do uma norma
que acompanha um discurso de natureza politica, como parte de um projeto
de configuragdo do castelhano como lingua de poder (Anderson 1989) [...].

No final do século XV, a lingua castelhana niao ¢ uniforme, nem
universal dentro da Peninsula Ibérica, mas a orientacdo politica da Coroa ¢
os discursos sobre ela assinalam uma convergéncia para ocupar um lugar
hegemonico.

Pero como ya sefialamos anteriormente, la reina Isabel no estaba muy interesada en
cuestiones lingiiisticas mas alld de los limites del territorio peninsular, donde se estaba

poniendo in moto un proceso de unificacion nacional:

Na acao dos reinos dinasticos, como ¢ o caso da Coroa espanhola, no
século XVI, as determinagdes politicas oscilantes da legislagdo podem ser
caracterizadas como um processo ndo intencional, em grande medida ndo
planejado, pelo menos ao inicio, que nao obedece a nenhum ponto de vista
nacionalista (Anderson, 1989). A legislagdo das linguas interage com a
experiéncia catequistica, registrada nos documentos que originam as cédulas
e ordenanzas, tentando responder a cada situagdo [(LAGORIO, 2011, p.
193-194)].

Mientras la promulgacion de leyes proteccionistas convive con el avance del espafol
como lengua de poder, si en 1550 se impone la ensefianza del castellano a los indigenas como
medida represiva contra sus lenguas, en 1565 se revoca la cédula de 1550 y se pasa a exigir
que los misioneros aprendan las lenguas indigenas, y ya en 1570 se declaran las lenguas

indigenas como vehiculos de catequesis. Pero en el siglo XIX, con la conformacion de los
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estados nacionales, se asume la lengua castellana como lengua oficial, cesa el proteccionismo
de las lenguas generales™ promovido por los espafioles y se inicia un proceso de
castellanizaciéon como proyecto politico nacional que va a declarar guerra a las lenguas y las
comunidades indigenas, las que son identificadas con el atraso y la ignorancia mientras que el
castellano es asumido como vehiculo de modernizacion. En ese contexto, intelectuales de la
época, como por ejemplo Andrés Bello en Venezuela y Rufino Cuervo en Colombia, se
definen como “ardentes defensores da pureza da lingua”, mostrandose “intransigentes contra
os barbarismos [...] dos mesticos bilinglies” (LAGORIO, 2011, p. 197). Como senala Lagorio
(2011, p.198):

A reivindicagdo de que na América existem falantes nativos de
lingua castelhana —gente culta, como se pode inferir da sua produgao literaria
e intelectual desde o século XVI, incluindo produgdo gramatical e
lexicografica— comprova um exercicio culto da lingua, que legitima seu
lugar na formagdo da norma. Entretanto, também h& um uso com evidéncias
de incorrecdo: portanto, o trabalho dos especialistas deve consistir em evitar
sua difusdo. Esta ¢ a base ideoldgica da norma hispano-americana, elitista e
excludente.

La presuncion de policentrismo del modelo pan-hispanico de la lengua adoptado
recientemente por la Real Academia Espafiola no es otra cosa que una estrategia mas de
borramiento historico lingiiistico, donde el decir disimula el hacer en la busqueda de
legitimacion y consenso. Para la Real Academia Espafiola, el policentrismo radica
simplemente en la incorporacion del parecer de las Academias de la lengua americanas a su
proyecto pan-hispanico de la lengua, Academias que comparten la misma ideologia que la
Real Academia Espafiola, y no en lo que policentrismo deberia realmente ser en este contexto,
ya que un verdadero policentrismo deberia reflejar la diversidad lingiiistica no como una
excepcion a la norma mas como parte integrante da la misma. Pero como sefiala Monteagudo
(2004, p. 25-26):

, . 45
[...] sera oportuno invocar o celebre “teorema de Thomas["]”,

segundo o qual, no ambito dos fendmenos sociais, se os individuos definem
algo como real, esse algo é real em suas consequéncias, do que se segui que,
em termos praticos, importa menos que uma coisa seja certa do que nods a
definirmos como tdo. Se os individuos etiquetam as produgdes linguisticas
em termos de linguas e de variedades, e se essas distingdes estdo firmemente

* Lenguas francas indigenas aprovechadas por los espafioles en la administracion de las colonias,
algunas de las cuales fueron normalizadas y gramatizadas para facilitar la ensefianza.

# “If men define situations as real, they are real in their consequences”, Thomas, W. I.; Thomas, D. S.
(1928 apud MERTON, 1995, p. 380).
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ancoradas em sua consciéncia metalinguistica, enquanto incorporadas as
tradi¢des culturais da comunidade (isto €, institucionalizadas na respectiva
cultura linguistica), na pratica ¢ como se essas entidades existissem, e a
analise da realidade linguistica ndo pode desconhecé-las. E certo que a
existéncia dessas distingdes ¢ resultado de estereotipacdes (e, portanto, de
processos de categorizacdo em que critérios escassamente objetivos se
aplicam de modo escassamente coerente), mas isso ndo torna menos reais os
efeitos de sua aplicacdo pelos falantes na hora de catalogar as praticas
linguisticas alheias e seus produtos (os textos), € de modular as proprias.

en el imaginario colectivo estd ya instalada la idea de que la norma que fija la Real Academia
Espanola sea sin dudas /la norma de la lengua espaiiola, y que la norma culta de las
Academias americanas refleje sin dudas la norma de las variedades de los diferentes paises
que representan, lo que hace que todo aquello que sea ajeno a esas normas, sea considerado
solo como una particularidad insignificante de alguna variedad.

Se puede deducir la existencia de dos objetivos correlacionados en la politica pan-
hispanica de la Real Academia Espafiola, el primero, el de mantener la unidad del espafiol, el
segundo, el de mantener la hegemonia lingiiistica, lo que se puede verificar en las palabras de
Juan Carlos de Borbon, Rey de Espaiia*:

28 de abril de 1994: Discurso en el congreso de las Academias de la Lengua Espaiiola,

realizado en Santo Domingo de Silos, Burgos:

Nos une a todos una preocupacion comun; mejor, un obstinado
deseo de que nuestra lengua mantenga, a ser posible siempre, su unidad. Esa
unidad en que se funda la prestancia de nuestros pueblos entre los demas del
mundo, como consecuencia del enorme nimero de mujeres y de hombres
que utilizamos las mismas palabras para casi todo cuanto nombramos. La
lengua espafiola proporciona el mas soélido soporte de nuestras culturas para
afrontar juntas el futuro.

Os proponéis, segun se ha anunciado hace un momento, solicitar de
todos los Jefes de Estado y de Gobierno Iberoamericanos que vamos a
reunirnos pronto en la cumbre de Cartagena de Indias, acciones legislativas
protectoras de la unidad lingiiistica, y, entre ellas, la discusion y posible
firma de un convenio que revitalice el acordado en Bogota, y comprometa a
nuestros respectivos gobiernos a una efectiva proteccion legal y econdmica a
las Academias de la Lengua Espafiola [(BORBON. J. C. de, 2004)].

24 de Marzo de 2007. Discurso de clausura do XIII Congreso de la Asociacion de

Academias de la Lengua realizado entre el dia 21 e 24 de marzo de 2007 en Medellin:

Consagrados al servicio de nuestro idioma comun, la Real Academia
Espaiiola y las veintiuna corporaciones, que con ella integran la Asociacion

% Texto resaltado en Italica nuestro.
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de Academias de la Lengua espafiola, vienen desarrollando en los ultimos
afios un trabajo ejemplar. Un trabajo que la sociedad reconoce con la
favorable acogida de sus obras y la adhesion a su autoridad normativa en
cuestiones lingiiisticas | ...].

La vitalidad de esa voz es tanta que para darle cauce, se multiplican
los repertorios, diccionarios para estudiantes o diccionarios que espigan lo
esencial y mas vivo en el uso actual. En todos los casos, con la marca
especial de la autoridad normativa que distingue las obras académicas
[(BORBON. J. C. de, 2007a)].

26 de marzo de 2007: Discurso de inauguracion del IV Congreso Internacional de la
Lengua Espafiola, titulado Presente y futuro de la lengua espafiola: Unidad en la diversidad,

realizado entre el dia 26 e 29 de marzo de 2007 en Cartagena de Indias:

En Medellin, acabamos de asistir a dos hechos de inmenso valor
para el futuro inmediato del espaiiol, que reafirman la plena vigencia del
lema Unidad en la diversidad, bajo el que se celebra este importante
Congreso. Me refiero, en primer lugar, a la sesion plenaria en la que la Real
Academia Espafiola y las veintiuna Academias que con ella integran la
Asociacion de Academias, aprobaban el texto basico de una nueva
Gramatica que, por primera vez, muestra en toda su amplitud el mapa de
nuestro idioma, unido en su rica variedad.

De manera complementaria, decenas de rectores de universidades de
América y de Espaiia, convocados por el Instituto Cervantes [*], aprobaban
el Sistema Internacional de Certificacion del Espafiol como Lengua
Extranjera [**], subrayando —en una aplicacion practica— el propésito de
servicio a esa unidad.

Un sistema que constituira la mayor garantia de aprendizaje de
nuestro idioma para millones de estudiantes de todo el mundo, y que
incrementara el valor académico y profesional de los diplomas que ofrecen
cada uno de nuestros paises e instituciones. Permitird también que las
industrias culturales en espaiiol, como la del libro, la musica, la television o
las tecnologias de la informacion y la comunicacion, recorran el camino
abierto a la expansion internacional de nuestra lengua |...].

Con el tiempo, el crecimiento de las variedades dialectales y los
influjos de otras lenguas suscitaron, en los espiritus mas atentos, el temor de
una posible fragmentacion de la unidad del espafiol. Hemos tenido ocasion

7 El Instituto Cervantes es la institucion publica creada por Espafia en 1991 para la promocion y
ensefianza de la lengua espafola y de las lenguas cooficiales y para la difusion de la cultura espafola ¢
hispano-americana (segin ellos afirman). Esta presente en 90 ciudades de 43 paises en los cinco
continentes. Cuenta con dos sedes en Espafia, la sede central de Madrid y la sede de Alcala de
Henares, y, dentro de su plataforma multimedia, con un portal de referencia sobre a lengua espaiola y
la cultura en espaiiol: el Centro Virtual Cervantes (INSTITUTO CERVANTES, 2015).

* Como preambulo al congreso se realizaron en Medellin, entre el dia 21 e 24 de marzo, dos
actividades previas: el XIII Congreso de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola y la
Asamblea de Rectores del Sistema Internacional de Certificacion del Espafiol como Lengua Extranjera
(SICELE). EI SICELE es una iniciativa multilateral de una red de instituciones de ensefianza superior
de paises hispano-hablantes y del Instituto Cervantes, que emite certificados de conocimiento de la
lengua espafiola para extranjeros (SISTEMA INTERNACIONAL DE CERTIFICACION DEL
ESPANOL COMO LENGUA EXTRANIJERA, 2015).
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de reconocer en Medellin la eficaz tarea que nuestras veintidos Academias
de la Lengua Espafiola desarrollan, velando por esa unidad [...].

Es también, la que permite que abordemos en comtin el cometido del
espaniol como instrumento de integracion iberoamericana 'y como lengua de
comunicacion universal, que exploremos su papel en la ciencia, la técnica y
la diplomacia y, en definitiva, que se afiance la unidad dentro de la
diversidad lingiiistica [[BORBON. J. C. de, 2007b)].

Mas alla de velar por la unidad lingiistica del espafiol en conjunto con las Academias
americanas, Unica posibilidad de mantener la hegemonia total sobre la lengua, la Real
Academia Espafiola cre6 dos organismos para fortalecer la hegemonia mundial en materia de
ensefianza y certificacion lingiiistica, el Instituto Cervantes y el SICELE®, que depende
directamente del Instituto Cervantes, que emite los certificados, mas alld de emitir también el
diploma de espafiol DELE™. El Instituto Cervantes tiene como presidente honorario al Rey de
Espana y depende directamente de los ministerios Ministerio de Asuntos Exteriores y
Cooperacion y Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte del gobierno espafiol. Mas alla de
eso, es un punto de referencia en materia de produccion, promocion y distribucion de material
didéctico para la ensefianza de espafiol como lengua extranjera y organizacion de eventos
relacionados con la lengua espafiola, la ensefianza de espafiol, y la cultura espafiola en
general. Todo en defensa de la unidad del espafol y de la hegemonia de Espafia en materia
lingtiistica a nivel mundial, lo que representa un imperio econémico de explotacion de la
lengua espaiiola a nivel global’'. En cuanto la reina Isabel, quinientos afios atras, se ocupada
de conquistar tierras y propagar el evangelio, ignorando la gramatica de Nebrija, el rey Juan
Carlos, perdidas las tierras y superada la mision evangelizadora, hace finalmente justicia a
Nebrija con la intencion de una vez mas recoger y hacer propio lo tnico que resta del imperio

perdido, la herencia de la lengua.

*’ Sistema internacional de certificacion del espafiol como lengua extranjera.

*% Los diplomas de espafiol DELE fueron creados en 1988 por el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte espafiol (RD 826/88). Los diplomas DELE son titulos oficiales con reconocimiento
internacional y validez indefinida, que otorga el Instituto Cervantes en nombre del Ministerio de
Educacioén, Cultura y Deporte de Espafia. E1 DELE contempla todas las variantes de espafiol, las que
se consideran igualmente validas para obtener el diploma. Los examenes DELE estan disefiados
siguiendo las directrices del Marco comin europeo de referencia (MCER) del Consejo de Europa
(DELE INSTITUTO CERVANTES, 2015).

> Un caso particular son Brasil y China, que firmaron acuerdos de reconocimiento de certificacion de
lengua extranjera de espafiol independientes del Instituto Cervantes. El acuerdo fue establecido con
Argentina a través del Consorcio Inter-universitario para la Ensefianza y evaluacion de Espafiol como
Lengua Segunda y Extranjera, promovido por el Ministerio de Educacion y la Cancilleria Argentina,
que emite el Certificado de espaiiol: lengua y uso (CELU). Un certificado de espaiiol al margen de la
norma pan-hispanica de la Real Academia Espafiola, basado en la variedad del Rio de la Plata, en este
caso: Argentina y Uruguay (CERTIFICADO DE ESPANOL LENGUA Y USO, 2015; CONSORCIO
ELSE, 2015).
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De este modo, la politica lingiiistica panhispanica de la Real Academia Espafola
consiste en la creacion de un artificio, la gramatica, segun un modelo panhispanico de lengua,
modelo que procura la cohesion lingiiistica para alcanzar la fijacion de la norma, y establecer
una gramdatica oficial, que debe ser percibida por los usuarios como policéntrica y
representativa de toda la realidad lingliistica Hispanica. A la base de esta politica se encuentra
una ideologia que procura la hegemonia sobre la lengua y percibe la lengua como un
instrumento de poder, lo que fue declarado por primera vez en 1492 por Antonio de Nebrija.
Desde 1713 y hasta 1924 la Real Academia Espafiola miraba para adentro, de hecho la lengua
recibia el nombre de Castellano, reafirmacion de que el dialecto de Castilla era el dialecto de
Espafia. A partir de 1924 y hasta 1950, al rebautizar a la lengua espariol el objetivo parece ser
la declaracion formal de la castellanizacion definitiva de Espafia y de la unidad Nacional. De
la politica aplicada desde 1951 en adelante y hasta la publicacion de la gramatica de 2009 el
objetivo parece ser el de la unificacion del espanol en el mundo, de hecho, el lema es Unidad
en la diversidad. En todo este proceso ocurrid una serie constante de borramientos
lingiiisticos y culturales. El objetivo politico fue en un principio la unificacién de Espafia en
Europa y la unificacion de los Estados nacionales en América. Ahora, el objetivo de la
unificacion y promocion de la lengua a nivel global como un instrumento de politica externa
de caracteristicas neocolonialista obedece principalmente a razones econdmicas. Sin dudas,
esta politica tardia emula la politica lingiiistica de las grandes potencias angléfonas, como

sefala Siqueira (2012, p. 314):

Apesar do declino da Inglaterra como potencia mundial na
contemporaneidade, para Phillipson (1992, p. 1) “o império britanico abriu
caminho para o império do inglés”, transformando a lingua anglo-saxa no
“novo ouro negro do Mar do Norte” (GRADDOL, 2006 [p. ?]), solida e
cuidadosamente explorado por uma industria transnacional, cuja produgado
atinge a cifra de alguns bilhdes de libras esterlinas anualmente.

Intencion que se puede verificar en las palabras arriba citadas del Rey de Espana, Juan
Carlos de Borbon (BORBON, 2007b).

Otro aspecto a ser considerado en todo este proceso es la norma de lengua escogida en
cada caso como norma modelo de una determinada comunidad. Con la formaciéon de los
Estados nacionales en el siglo XIX y la eleccion de la lengua castellana como lengua oficial
surge la necesidad de adopcion de una norma para cada una de estas comunidades. La
fundacion de las diferentes Academias de la lengua inicia a partir de la segunda mitad del

siglo XIX, practicamente medio siglo después de la fecha de declaracion de independencia y
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conformacién de los Estados nacionales y practicamente una detras de la otra, y continta en
las primeras décadas del siglo XX.

A la eleccidn del castellano como lengua oficial sigui6 la necesidad de establecer una
norma nacional, y en todos los casos la norma fue establecida en base al uso de mayor
prestigio, es decir, al uso culto de las clases dominantes, uso que fue casi inmediatamente
estandarizado por las Academias de la lengua, en muchos casos incluso a través de la
publicaciéon de gramaticas, y ampliamente difundido a través de las instituciones de
ensefanza, lo que supone un primer borrado de los usos y de las variaciones e incluso de las
variedades de las diferentes comunidades que engloban los nacientes Estados nacionales.
Normas que va a retomar la Real Academia Espafiola para la creacion de la gramatica pan-
hispanica policéntrica y representativa de todas las comunidades de habla hispanica, operando
asi un segundo borrado general, lo que se puede corroborar en la siguiente argumentacion de

Milroy (2001, p. 51-52) en relacion a la estandarizacion:

[...] o processo de padronizacdo opera promovendo a invaridncia ou
a uniformidade na estrutura da lingua. Podemos, assim, sugerir uma
definicdo primaria, que ndo ¢ ideoldgica e que tem a ver com a estrutura
interna ou a aparéncia fisica de objetos padronizados: a padronizagdo
consiste na imposi¢do de uniformidade a uma classe de objetos.
Observe-se que esta definicdo supde que os objetos concernidos (incluindo
objetos abstratos, como linguas) sdo, por sua propria natureza, ndo
uniformes, mas varidveis. Por conseguinte, a uniformidade tem que ser
imposta sobre tais classes de objetos, ¢ a uniformidade ou invariancia, se
torna assim em si mesma uma importante caracteristica definidora de uma
forma padronizada da lingua. Existem, porém, outros sentidos de “padrdo”
comumente usados, um dois quais €&, grosso modo, ‘“medida de
desempenho”. Neste uso normalmente estd envolvido um julgamento de
valor, pois o padrao ¢ uma régua ou um bastdo usado para medir niveis
relativos de desempenho [...]. Como outras caracterizagdes de possiveis de
“padronizagdo”, portanto, esta ndo ¢ neutra e pode ser considerada como
relevante para a ideologia da padroniza¢do, mais do que para o processo.
Tomo a uniformidade como basica, e observe-se aqui de passagem que boa
parte da linguistica tem dependido dos inputs de idealizagdes uniformes. Por
conseguinte, existe a probabilidade geral de que os estados de lingua
postulados em abordagens teodricas sejam idénticos as formas mais
padronizadas, sendo estas as mais uniformes, e de que a variabilidade “nao
padrdo”, mesmo quando pode ser mostrada como estruturada, seja
relativamente desdenhada. De fato, o desdém pela “heterogeneidade
ordenada” por parte dos teodricos da linguagem ¢ um tema crucial de
Weinreich, Labov & Herzog (1968) ¢ € uma das motivagdes basicas para se
empreender estudios variacionistas quantitativos.
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En la actualidad, al hablar de norma y estandarizacion, debemos considerar también lo
que la antropologia lingiiistica aporta en relacion al papel de las variedades dialectales en un

contexto de globalizacion, multicultural y transcultural:

Geographic mobility associated with the globalizing economy has
resulted at the same time in dialect leveling, or the collapse of distinctions
among regional varieties (Trudgill 1986; Milroy 2002; Auer, Hinskens, and
Kerswill 2005), and, at least in some places, in increased popular attention to
regional variation (Beal 1999; Johnstone 2000b). This is because the social
and economic conditions that cause people to speak more alike are the same
as those that give rise to the activities in which “dialects” are constructed and
standardized as shared representations of ways of speaking, semiotically
linked to place and other aspects of social identity [...].

As a result of such contact, argued Silverstein, communities become
more and more aware of and reflexive about their language and their related
“groupness” (1998, 415). Linguistic forms that were previously unnoticed in
the community, because everyone in a speaker’s social network used them,
become noticeable in contrast with new forms emanating from elsewhere,
and variability can become semiotically linked with social categorization in
new ways [(JOHNSTONE; ANDRUS; DANIELSON, 2006, p. 79)].

donde las variaciones y variedades locales, por una parte, pueden verse amenazadas, y por
otra, pueden actuar también como indice de identificacion cultural y social®’. En este
contexto, ignorar y borrar tales diferencias lingliisticas implica ignorar y borrar una
determinada identidad cultural y social.

Consideramos oportuno encerrar este punto de discusion trayendo las siguientes

palabras de Monteagudo (2004, p. 44-45):

>2 Utilizamos aqui el término indice (index) en los siguientes sentidos enumerados por Johnstone,
Andrus, y Danielson (2006, p. 78): “To explain this process, we draw on Michael Silverstein’s
(1976/1995, 2003) discussion of ‘orders of indexicality’, tracing how ‘first-order’ correlations between
demographic identities and linguistic usages (Labov’s 1972b, 178, ‘indicators’) came to be available
for ‘second-order’ sociolinguistic ‘marking’ (Labov 1972b, 179) of class and place, and then how
certain of these indexical relations between linguistic forms and social meanings became resources for
the ‘third order’ indexical use of sociolinguistic ‘stereotypes’ (Labov 1972b, 180) in more reflexive
identity work. We suggest that social and geographical mobility during the latter half of the twentieth
century, driven by economic changes in the region connected with the globalizing economy, has
played a crucial role in this process”. Los autores aclaran que Silverstein usa el término index de
Charles Pierce para definir: “signs where the occurrence of the sign vehicle token bears a connection
of understood spatio-temporal contiguity to the occurrence of the entity signaled” (SILVERSTEIN,
1976/1995, p. 199 apud JOHNSTONE; ANDRUS; DANIELSON, 2006, p. 81), pero que ellos lo
utilizan también en el siguiente sentido: “We are concerned here, however, with nonreferential
indexes: linguistic forms that evoke and/or construct (Silverstein uses the terms presuppose and entail)
what is sometimes called ‘social meaning’, a concept that encompasses matters such as register (in the
narrower sense of situational appropriateness), stance (certainty, authority, etc.), and social identity
(class, ethnicity, interactional role, etc.)” (SILVERSTEIN, 1976/1995, p. 199 apud JOHNSTONE;
ANDRUS; DANIELSON, 2006, p. 81).
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Ora, a critica contra o preconceito linguistico realizada pela sociolinguistica
ndo visa a derrogacdo dos padrdes como entidades intteis, opressivas e,
portanto, ilegitimas, nem a dentncia das atividades de prescricdo como
globalmente nocivas ou irracionais. Ela se orienta, bem mais, para a reforma
dos padroes e a relativizagdo da sua importancia, para a reformulagdo dos
fundamentos, métodos e objetivos das atividades de prescricdo e para a
elucidagdo e crivo das atitudes discriminatérias associadas ao velho
prescritivismo. Dai surge um normativismo critico e informado, esclarecido
quanto a seus objetivos e métodos de trabalho, respeitoso com a diversidade
linguistica, as identidades e as atitudes que se associam com esta, promotor
da flexibilidade e da integrag@o, e cuidadoso ndo s6 em ndo assumir, mas em
combater os preconceitos, na busca de um tratamento equitativo e racional
dos problemas.

y resaltando el hecho de que en este contexto es sorprendente la falta de debate sobre la
diversidad lingiiistica del espafiol y los escaso trabajos realizados en los ultimos afios sobre
variacion lingiiistica asi como la manutenciéon de propuestas ultrapasadas como la de
Henriquez Urefia (1921), lo que podemos atribuir seguramente a la presencia, cada vez mas

difundida, de dicho imaginario de homogeneidad sobre la lengua espafola.

5.3 CONSECUENCIAS DEL IMAGINARIO SOBRE LA LENGUA EN LA ENSENANZA
DE ESPANOL EN BRASIL

Por més que la Real Academia Espafola venga promoviendo asiduamente en los
ultimos afios la unidad de la lengua, como se puede ver en el lema unidad en la diversidad
presente en toda actividad promovida por la Real Academia Espafiola, el imaginario general
sobre la lengua espafiola en Brasil todavia es un imaginario de diversidad linglistica
representado principalmente por la dicotomia espafiol de Espafa / espaiol de América, donde
el espanol de Espafia y el espafiol de América son percibidos como dos bloques homogéneos,
y donde ademas el espanol de Espafia es percibido como la forma original y mas pura de la
lengua y por lo tanto como la forma de mayor prestigio (IRALA, 2004; BUGEL, 1999;
BUGEL; SANTOS, 2000; 2007; ZOLIN-VESZ, 2013). Por mas que el espafiol sea una
lengua hablada por mas de 400 millones de personas oficialmente en mas de veinte paises y
no oficialmente en por lo menos cinco, y como sefiala Medina Lopez (1997), el mayor
porcentaje se encuentre fuera de Espana, que reine menos del 14 % de los hablantes totales,
la eleccion de la norma lingiiistica padron no es policéntrica, ya sea en los manuales de
espafiol como lengua extranjera que en la ultima edicion de la gramatica de la Real Academia

Espaiola y de las veintitin Academias de la lengua, ni describe pormenorizadamente las
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numerosas estructuras que son compartidas por la mayor parte de los hispano-hablantes, como
declara el prologo de la Nueva gramatica de la lengua espanola. La norma presentada no es
otra que la norma de la variedad castellana travestida de norma panhispanica, como, por
ejemplo, la inclusion en todos los manuales de espafiol como lengua extranjera de vosotros, la
distincién entre /s/ e /c/ y el leismo, caracteristicas tipicas de la variedad castellana, lo
demuestran (PINTO; VENANCIO DA SILVA, 2009). Por mas que declare la Real Academia
Espanola que no sea posible presentar el espafnol de un pais o de una comunidad como
modelo panhispéanico de lengua, el espafiol que nos presenta como norma panhispanica otro
no es que la variedad castellana, rebautizada espafiol desde la edicion de 1924, lo que sugiere
una serie de borrados historico lingiiisticos muy bien organizados, donde la secuencia es:
castellano = espafol = espaiol panhispanico. De esta forma, la dicotomia espafiol de Espana /
espanol de América dificilmente podra ser superada en el imaginario de los estudiantes, y de
muchos profesores también, como se puede verificar en Pinto y Venancio da Silva (2009, p.

117):

En lo tocante a los estudiantes, Bugel y Santos (2007) analizan las actitudes
de los aprendices brasilefios ante las variedades de Espafa y Argentina. Y
concluyen:

Em resumo, nas manifestacdes conscientes
sobre as variedades linguisticas, nota-se que o espanhol
peninsular ainda ocupa no imaginario dos aprendizes
um lugar de prestigio, marcado pela idealizagdo da
lingua original. Ja a variedade rioplatense ocupa o lugar
de lingua derivada, misturada, composta por diversas
influéncias e por estrangeirismos. Estas representagdes,
além de fazerem parte de um senso comum mais amplo
e recorrente sobre a valoriza¢do da corre¢do e da norma,
parecem receber forte influéncia das politicas
econdmicas, culturais e linguisticas de expansdo do
espanhol. Deste modo, os dados encontrados confirmam
nossa hipdtese inicial de que o lugar de prestigio
ocupado pela variedade peninsular esta ligado tanto as
politicas linguisticas que vém sendo implementadas em
relacdo ao espanhol e ao seu ensino, quanto as
representacdes sobre a lingua espanhola e a variedade
linguistica veiculadas nesse processo. Esse lugar de
prestigio atribuido a variedade peninsular ¢ fortalecido
pela ideia de que em torno dela se aglutinam as demais
variedades do espanhol. (BUGEL y SANTOS, 2007,
p-15-16).

[...] Y, en nuestra opinion, ese es el problema. Uno no elige la variedad
espanola a la hora de la ensefianza porque esa es la que mas le gusta, con la
que tiene mas afinidad o es la que tiene que ver con sus intereses. La
eleccion se da de manera ingenua, condicionada politica y econdmicamente
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(a partir del discurso silenciador, condicionado histéricamente), con base en
mitos, que lingliisticamente no se mantienen.

So6lo a partir del estudio de las variedades del espafiol americano es que se podra
acabar con el imaginario general sobre la dicotomia espafiol de Espaia / espafiol de América.
En este contexto, considerando la importancia de la lengua espafola en Brasil, es necesario
discutir la situacion brasilefia en relacion a los textos de espafiol como L2. Como sefialan

Pinto e Venancio da Silva (2009, p. 115-116):

Bugel (1999), Silva (2003) y Abio y Baptista (2006), entre otros,
analizan manuales (nacionales e importados) de espafiol para brasilefios y
muestran que, pese a los esfuerzos, la diversidad lingiiistica no es bien
contemplada. Por el andlisis de esos autores y por la tradicion de la
ensefianza de lenguas extranjeras, hay una tendencia a valorizar mas la
estructura de la lengua que su funcién comunicativa. En otras palabras,
aunque después de los afios 70 se enfatice la competencia comunicativa, los
manuales ignoran los usos lingiiisticos y consecuentemente la variedad
lingiiistica. El estudio de Venancio da Silva y Silva Alves (2007) analiza 21
libros didacticos de espafiol y muestran que hay un tratamiento equivocado
respecto de las formulas de tratamiento. 11 libros ni siquiera mencionan la
existencia del pronombre vos. De los otros 10 libros, la mayoria s6lo dice
que existe el voseo y que es un regionalismo de algunos paises. La realidad,
por otro lado, es completamente diferente si se consideran, por ejemplo, los
estudios de Carricaburo (1997; 2003) y muchos otros autores.

Algunos manuales abordan la variedad del espafiol como algo
exotico. Y ello se observa tanto en los materiales brasilefios como en los
materiales espafioles. Los materiales brasilefios eligen un tipo de espafiol
supuestamente neutro (en verdad, la variedad de Castilla) y los materiales
espanoles se hacen de acuerdo con su variedad. Reconocemos que Espafia
tiene una gran produccion de materiales didacticos para la ensefianza del
espafiol como segunda lengua y lengua extranjera. Pero su produccion
predominantemente se hace para la ensefianza del espafiol para extranjeros
en la propia Espafia. La produccion espafiola de E/LE es importada sin
ninguna preocupacion por adaptar los manuales a la ensefianza de E/LE en
un pais extranjero con una realidad lingiiistica y cultural muy especifica.

Otro aspecto del enfoque que las Academias de la lengua espafiola aplican sobre la
lengua espanola es el hecho de ignorar los principios teodricos de la lingiiistica, donde
mudanza y variacion son los mecanismos naturales de la evolucion® de la lengua y donde la
presencia simultanea de variaciones y variedades lingiiisticas es la norma y no la excepcion
(COSERIU, 1979). El procedimiento que aplican al fijar la norma lingiiistica refleja una
ideologia extralingiiistica en la que el sujeto es colocado en una posicidon pasiva de frente a la

lengua y no activa, como en verdad sucede, donde las Academias se asumen como artifices de

>3 Entendida como devenir, como desarrollo.
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la lengua cuando el verdadero artifice es el sujeto en su contexto de habla, en su comunidad
de habla determinada, operando activamente sobre la lengua. De este modo la ideologia de las
Academias deshumaniza la lengua transforméandola en un objeto artificial, en un artificio
ilegitimo, cuando en verdad es un artificio vivo y colectivo que muda con el mudar del sujeto
y de su comunidad de habla. La fijaciéon de la norma es de este modo una apropiacion
ilegitima, una reafirmacion de poder de las clases dominantes en la cual el sujeto viene
desprovisto de su cualidad legitima de artifice de la lengua. Llevar esta ideologia para la sala
de aula es colocar al alumno en la posicion de receptor de informacion y no en la de actor
social de creacion de los fendmenos que le son propios, de los cuales uno de ellos es la
lengua. De este modo, el borrado de las variedades implica un borrado cultural, social e
individual que apunta a la anulacién de un determinado tipo de sujeto que no se encuadra en

los canones de una determinada oligarquia, como dice Mattos e Silva (1989, p. 13):

Se transpomos, entretanto, para hoje, aquilo que a gramatica tradicional
remete podemos ver que ela refor¢a “o dialeto da elite”, que ela reforga
padrdes de uso que sdo proprios a uma classe dominante, que o seu ensino
(quer bem ou mal feito) faz silenciar outros usos.

En este contexto, la forma mas razonable de superar estos problemas seria la de

implementar un modelo de ensefianza intercultural®® y la de producir localmente los manuales

> Considerando las diferencias que existen hoy en dia en la acepcion de los términos interculturalidad,
transculturalidad y multiculturalidad, como sefialan Guilherme e Dietz (2015, p 15): “We may
therefore conclude that the terms examined above — ‘multiculturalism,” ‘interculturality,” and ‘the
transcultural’ — are not only loaded with different layers of meaning, elastic in their formation (with
alternative suffixes, prefixes, and articles) and in their use, but also complex in their historical,
academic, and cultural intricacies. However, this does not imply that their use should be avoided or is
necessarily confusing, instead they are rich terms that should be used conscientiously and rigorously,
that is, by tackling the critical issues that they enable us to raise (Guilherme 2012a). On the one hand,
‘multiculturalism’ is unquestionably the most controversial of the three concepts discussed above,
with radical positions in each side of the barricade, either for (multiculturalism is alive) or against
(multiculturalism is dead). On the other hand, ‘interculturality’ and ‘the transcultural’ may become
slippery, in that they tend more easily to be used uncritically, as a softer version of multiculturalism,
however, this erroneous tendency must be strongly avoided, challenged, and even contradicted. In our
view, a clear, explicit, and contextualized distinction between what is ‘intercultural,” what is
‘intracultural,” and what is ‘transcultural’ may serve as a powerful analytical tool for all those social
sciences interested in studying heterogeneity phenomena in contemporary societies”, consideramos
oportuno aclarar que en este trabajo utilizamos para el término intercultural la acepcion de Estermann
(2010, p. 33): “el concepto de ‘interculturalidad’ (del latin inter: ‘entre’) presupone la multi y
transculturalidad, pero rechaza tajantemente la ideologia de la super y supraculturalidad y ofrece otro
modelo de ‘universalidad’ que no sea supracultural. La ‘interculturalidad’ [...] describe [asi]
relaciones simétricas y horizontales entre dos o mas culturas”, donde intercultural presupone lo
multicultural y lo transcultural, y donde multiculturalidad es entendida como: “El concepto de
‘multiculturalidad’ (o pluriculturalidad) afirma, en un primer momento, simplemente la existencia de
‘muchas’ (multus: latin para ‘mucho’) o ‘varias’ (pluris: latin para ‘vario’) diferentes culturas en un
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de ensefianza de lengua espanola como L2. Asi, de la misma forma que las Universidades
brasilefias luego de la promulgacion de la ley 11.161 de agosto de 2005, que establece la
oferta obligatoria del espafiol en la educacion bésica de Brasil, cuestionaran el acuerdo que el
Instituto Cervantes pretendia hacer con el Ministerio de Educacion en materia de formacion
de profesores de lengua espafiola (PINTO; VENANCIO DA SILVA, 2009)*°, deberia también
promoverse la produccion local de manuales de espaiol como L2 contextualizados a la
realidad local y desde una perspectiva intercultural que refleje dicha realidad, sobre todo

teniendo en cuenta lo que dicen Irala (2004) y Zolin-Vesz, (2013):

Em vista disso, ignorar as diferengas existentes entre as variedades —¢ em
especial a variedade rio-platense, no caso especifico— ndo contribui, como
pensam alguns, para a unidade linguistica da lingua, pois as diferencas
dialetais ndo desaparecerdo, mas a omissdo por parte do professor quanto a
existéncia das variantes podera contribuir para que o ambiente de
aprendizagem da lingua estrangeira na escola regular de ensino aconteca,
cada vez mais, de forma descontextualizada e de pouca utilidade pratica para
o estudante que deseja efetivar sua comunicacdo na lingua estrangeira em
questdo, principalmente numa regido de proximidade com a fronteira
[(IRALA, 2004, p. 108)].

Por isso, penso que a questdo ética da visibilidade dos paises da
América Latina seja o ponto principal a ser resguardado. Afinal de contas,
que sentido teria a homologagdo de uma lei que obriga a oferta da lingua
espanhola nas escolas em nosso pais, a nao ser que o objetivo se case com o
fortalecimento da integrag@o regional, principalmente no sentido de dotar um
papel politico ao ensino do espanhol na educagdo brasileira- o de elemento
de integracdo regional? [(ZOLIN-VESZ, 2013, p. 61)]

cierto ambito geografico o politico (por ejemplo en un pais). Siempre han existido muchas culturas
sobre la faz de la Tierra, pero lo novedoso [que no es tal novedad] es la toma de conciencia de la
pluralidad de culturas en un mismo espacio geografico [...]. La posmodernidad asume justamente el
discurso de la ‘pluralidad cultural’ como un avance frente a los grandes discursos ‘monoculturales’ de
la modernidad occidental. Pero tampoco plantea la cuestion de las relaciones entre culturas, ni las
multiples intersecciones, hibridaciones y choques [(ESTERMANN, 2010, p. 27)]” y transculturalidad
como: “El concepto de ‘transculturalidad’ (del latin trans: ‘mas alla de’; ‘por medio de’) toma en
cuenta los procesos historicos de cambio y transformacion culturales. Una cultura real [diriamos,
determinada] es el resultado de multiples superposiciones, interferencias, modificaciones,
negociaciones, selecciones y reestructuraciones de elementos culturales diversos que llevan a una
‘hibridacion’ cultural [...]. Cada cultura existente, por mas pura que se crea, ha pasado por procesos
de ‘transculturacion’ [...]. Si el proceso de transculturacion se articula con el intercambio y el didlogo
interculturales, se suele hablar de un proceso de inter-transculturacion [(ESTERMANN, 2010, p.
30)]”.

> Transcribimos la nota al pie: nota 2, presente en Pinto y Venancio da Silva (2009, p. 98): “Se est4
discutiendo en los ultimos dias este tema en Brasil debido a un acuerdo firmado entre el MEC vy el
Instituto Cervantes para la formacion de profesores de espafiol. Profesores de espafiol de todos los
niveles de ensefianza se estan moviendo en gran parte del pais para obtener mayores informaciones y
detener cualesquier tipos de absurdos y dafios para la ensefianza de espafiol en nuestro pais ya que,
segin nuestra legislacion, las responsables por la formacion de profesores son las UNVERSIDADES”.
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5.4 BREVES INFERENCIAS FINALES

De frente a la evidencia expuesta es de preguntarse como todavia hoy en dia se haga
referencia sin mayores cuestionamientos a la division dialectal propuesta por Henriquez
Urefia en 1921, como por ejemplo sucede en Cotton y Sharp (1988) y Moreno Fernandez
(2000). Una posible respuesta puede encontrarse en el hecho de que resulte mucho mas
comodo a quien comparte una politica que persigue la unidad en la diversidad descargar toda
culpa de diversidad al influjo de un factor externo como lo es una lengua indigena de sustrato
que a factores que son intrinsecos a la propia lengua en cuestion y que evidenciarian una
fragmentacion incomoda para una politica panhispanica, con lo cual podriamos afirmar que el
problema de la division dialectal sea en definitiva un problema ideologico, un verdadero
incomodo a una politica lingiiistica de la unidad, como por ejemplo demuestra, tal vez, la falta
de apoyo por parte de la ASALE en relacion al Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Hispanoamérica de Lope Blanch (2001, p. 1),
aun siendo partidario de “ese ideal de /engua hispanica” como ¢l mismo declara, y que hoy tal
vez podria considerar realizado en la Nueva gramadtica de la lengua espafiola de 2009 de la

Real Academia Espafiola y las veintiin Academias de la lengua:

Me permitiré recordar, para justificar tal aseveracion, que hace ya
mas de siete lustros —37 afios, para hablar con precision— presenté a la
Comision de Lingiiistica y Dialectologia Iberoamericanas del PILEI, que me
honraba en presidir, el «Proyecto de estudio coordinado de la norma
lingiiistica culta de las principales ciudades de Hispanoaméricay, proyecto
que fue acogido favorablemente y, en consecuencia, aprobado por los
integrantes de dicha Comision. Un afio después la Asociacion de Academias
de la Lengua Espafiola, al celebrar su IV Congreso (Buenos Aires, 1964),
resolvio «recomendar a las academias que apoyen el proyecto», resolucion
que nunca llegd a hacerse realidad, no obstante lo cual el Proyecto se ha
venido desarrollando a lo largo de los afios, merced al respaldo de las
principales instituciones filologicas del mundo hispanico [(LOPE BLANCH,
2001, p. D).

Sin embargo, mas all4d de tales suposiciones, todo parece indicar que el verdadero y
unico motivo de tal desatencidn no sea otro que un interés extralingiiistico y puramente
hegemonico y de obvias connotaciones econdmicas. Si durante siglos el motivo fue la
imposicion del castellano como reafirmacion politica de unidad de la corona, y luego del
espariol como reafirmacion politica de unidad de la Patria en Espafia, en América lo fue a

partir del surgimiento de los Estados nacionales de la mano de una oligarquia que poco y nada
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tenia que ver con la cultura indigena local y si con la Europa con la cual se identificaba. Hoy
en dia, superada en parte la instrumentalizacion politica de la lengua, no resta que la
instrumentalizacion econdmica, como la creacioén en los ultimos afios de todo ese aparato
satélite a la Real Academia Espafiola demuestra, a saber: el Instituto Cervantes, el DELE y el
SICELE cuyo presidente honorario es nada menos que el Rey de Espafia y que dependen
directamente del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion y Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte del gobierno espafiol. Sin embargo, paises como Argentina, que crearon sus
propios organos de certificacion lingiiistica independientes del Instituto Cervantes demuestran
también que dicha hegemonia no esté totalmente consolidada.

Considerando los objetivos de la politica panhispanica de la Real Academia Espafiola
y de las veintiin Academias de la lengua asociadas no es de extrafiar que poco se haya hecho
en materia de estudios de las diferentes variedades de la lengua espanola, al menos en el
ambito oficial, cuando lo que se esta promoviendo es justamente lo contrario: la imperiosa
unidad de la lengua. Es justamente por este motivo que es necesario promover en el ambiente
académico el estudio de las variedades, pero no solo en cuanto al aspecto fonoldgico y lexical
se refiere, si no también y sobre todo en lo morfosintactico, que sin lugar a dudas es el aspecto
menos estudiado y por lo tanto el menos conocido de las variedades del espafiol americano.
La importancia radica no sélo en la necesidad lingiiistica de relevamiento, delimitacion y
clasificacion de dichas variedades cuanto en la necesidad de conocer las caracteristicas y los
contextos en los cuales dichas variedades se realizan por el valor social y cultural que le son
propias como hacer humano y social de las comunidades que representan, ya sea por la
amenaza que politicas lingliisticas silenciadoras, como la politica panhispanica de la Real
Academia Espafiola y sus veintiin Academias asociadas, representan, ya sea por el valor
agregado que dicho conocimiento pueda traer a nivel comunicacional en contextos bien
definidos.

De frente a dicha situacion es que consideramos de suma importancia preguntarse cual
sea el papel de la diversidad lingiiistica en el contexto educativo del espafiol como segunda

lengua a nivel nacional, sobre todo considerando el contexto geopolitico brasilefio.
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6 CONSIDERACIONES FINALES

Presentamos aqui un resumen organizado en forma de tablas de los datos lingiisticos y
extralingiiisticos pertinentes recogidos en la bibliografia seleccionada y analizada en esta
investigacion sobre la quinta zona lingiiistica delimitada por Henriquez Ureia (1921), la zona
del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de
Bolivia, datos que fueron desarrollados en los capitulos 1, Discusion sobre la diversidad
dialectal del espariol americano, 2, Contraste entre la realidad socio-historica del Paraguay
vy del Rio de la Plata, y 3, La zona del Chaco: la Argentina guarani y Paraguay. Datos que
nos han permitido llegar a la conclusion de que la delimitacion de dicha zona como un bloque
homogéneo desde el punto de vista lingiiistico sea insostenible ya que hemos encontrado
evidencia suficiente para sostener que dentro de dicha zona se encuentra mas de una variedad
dialectal, lo que estd en clara contradiccion con la clasificacion dialectal del espaiiol
americano propuesta por Henriquez Urena (1921). Situaciéon que nos lleva a considerar la
necesidad de profundizar los estudios lingiiisticos regionales para que sea posible proponer en
futuro una nueva delimitacion dialectal de la quinta zona propuesta por Henriquez Urefia
(1921), la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte
del sudeste de Bolivia, ya que ésta no es homogénea lingliisticamente y por lo tanto no
representa una uUnica variedad dialectal. Los datos aqui organizados en tablas son los que ya

hemos expuesto en los capitulos mencionados.

Tabla 1: datos ofrecidos por Henriquez Urefia (1921) en relacion a la quinta zona lingiiistica,
la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del

sudeste de Bolivia.

Caracteristicas lingliisticas relevadas por Henriquez Urefia Observaciones

Contacto de lenguas

Aclara que en Paraguay el espafiol se encuentra en inferioridad | Paraguay

numérica de hablantes y que es frecuente la mezcla de lenguas a) No especifica lo que sucede
en el resto de la zona delimitada
a la que coloca también bajo el

influjo del guarani como tUnica
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lengua de sustrato.
b) Ignora la enorme cantidad de
otras lenguas indigenas presentes

en dicha zona.

Caracteristicas fonético/fonologicas

La letra /y/ pasa o se aproxima al sonido de la /j/ francesa. | Argentina y Uruguay
Fenoémeno caracteristico en Argentina y Uruguay.

La /j/ en Chile, Peru y Argentina se acerca mas que en otros | Argentina
lugares a la pronunciacion castellana.

La /n/ en gran parte de la altiplanicie mexicana, en Chile y | Argentina
Argentina se pronuncia como en Castilla.

Sonido fricativo para la /7#/ a lo largo de la costa del Pacifico de | Argentina

sud América incluyendo a Argentina.

Debilitamiento de la /s/ en fin de silaba en las tierras bajas: | Argentina
Antillas, Venezuela, costa septentrional de Colombia, Chile y

Argentina.

Caracteristicas morfoldgicas

En Argentina y Uruguay se emplean tres tipos de formas verbales | Argentina y Uruguay.
con el sujeto vos:

1) Las del singular.

2) Las del plural, coincidiendo unas veces con las normales del

castellano de hoy [1921] (reis, vivis), y otras veces con las

arcaicas en que faltaba la 7 de los modernos diptongos de la ultima

silaba (pensds, querés) o la de final (mird, poné, deci).

3) Formas ambiguas simplificadas del plural (estabas = estabais),

del singular (estabas, estarias, estuvieras), o de la lengua popular

de regiones que no usan el vos (mirastes, estuvistes).

En el lenguaje popular rioplatense: Rio de la Plata.

El presente de indicativo emplea las formas arcaicas en los verbos
terminados en -ar, -er: vos tomds, vos tenés, vos sos; las formas
normales modernas del plural en los verbos terminados en -ir: vos
reis; en unos cuantos verbos, las formas son ambiguas: vos das,
vos estas, ves y en el verbo haber la forma es la del singular: vos
has.

El pretérito perfecto emplea formas ambiguas: fomastes, vivistes,

o pasa francamente a las formas del singular: tomaste, viviste; es

Supone su  presencia  por

encontrase en otras partes de
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posible que existan ademas las formas fomates, vivites, conocidas
en gran parte de América.

Son ambiguas las formas del pretérito imperfecto: tomabas,
tenias, vivias, y las del condicional: tomarias.

El futuro de indicativo, por influencia natural del presente de
haber, usa las formas del singular: vos fomaradas, tendras, vivirds.
El presente de subjuntivo usa generalmente las formas arcaicas
del plural: tomés, tengds, vivds; las usa ambiguas en dar y estar:
des, estés, y a veces pasa al singular: rias, seas, veas.

El imperfecto de subjuntivo emplea formas ambiguas: fomaras,
tuvieras, vivieras. No hallo ejemplos de las otras dos
terminaciones del subjuntivo (-ses y -res); es de suponer que si
existen y no han sido enteramente suplantadas por la de -ras,
emplearan las formas ambiguas

El imperativo usa las formas simplificadas del plural: tomad, tene,
vivi; en unos cuantos verbos, las formas ambiguas: da, estd, sé, ve

(de ver).

América.

No halla ejemplos, entonces
supone que emplearian las

formas ambiguas.

voseo presente en Argentina y Uruguay

En relacion a Paraguay: “No hallo el vos, sino el ti, en el
castellano-guarani de los cantares paraguayos publicados por R.
Schuller [(1912)], Paraguay native poetry [(HENRIQUEZ
URENA, 1921, p. 61)].”

Argentina y Uruguay

Se basa en datos literarios

Como podemos apreciar en la Tabla 1, los datos con los que cuenta Henriquez Urefia

(1921) son escasos y algunos incluso de procedencia dudosa, ademds de estar bien

polarizados: Argentina y Uruguay por una parte y Paraguay por la otra, del que practicamente

no posee datos, sin embargo coloca a los tres paises dentro de una misma zona lingiiistica

como si conformaran una unica variedad homogénea.

Tabla 2: datos ofrecidos por Rona (1964) relativos a Argentina y paises limitrofes

relacionados a la quinta zona delimitada por Henriquez Urefia (1921), la zona del Chaco y del

Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia.

Caracteristicas lingliisticas relevadas por Rona

Observaciones

Caracteristicas morfoldgicas: uso del verbo fener con el pronombre vos
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zona gauchesca: Provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Santa Fe, La | Argentina y Uruguay
Pampa y todo el sur desde Rio Negro hasta Tierra del Fuego, y se extiende
hacia Uruguay:

uso predominante de la forma tenés

zona guaranitica: Provincias de Misiones, Corrientes y Formosa, y se | Argentina guaranitica y
extiende hacia Paraguay: Paraguay

uso predominante de la forma tenés

zona santiaguefa: Provincias de Santiago del Estero y parte del Chaco: Argentina

uso parcial de la forma fienes

zona oeste y noroeste: Region de Cuyo y Provincia de Tucuman y se | Argentina
extiende hacia Chile y Bolivia:

uso predominante de la forma tenis

En la Tabla 2 podemos ver los datos relevados directamente por Rona (1964)
relacionados al uso del verbo fener con el pronombre vos en la Argentina y paises limitrofes.
Como se puede apreciar hay una coincidencia en el uso del verbo tener entre la zona del
Chaco (argentina guaranitica y Paraguay) y el Rio de la Plata (parte de lo que Rona (1964)
denomina la zona gauchesca de Argentina y Uruguay), ya que comparten el uso de la forma
tenés. Pero como se puede apreciar también, otras zonas de la Argentina utilizan formas
diferentes: tienes, tenis, lo que demuestra que Argentina no es uniforme lingiiisticamente, lo
que contradice la suposicion de Henriquez Urefia (1921) de que la quinta zona lingiiistica es

uniforme lingiiisticamente.

Tabla 3: datos ofrecidos por Rona (1964) relativos a la quinta zona delimitada por Henriquez
Urefia (1921), la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez
parte del sudeste de Bolivia.

Caracteristicas lingiiisticas relevadas por Rona

Zonas puramente castellanas

Region Fenomeno

yeismo | Zeismo | voseo | formas verbales con

el pronombre vos

Norte de Chile, noroeste de la Argentina y | no no si -ais, -is, -is
los departamentos bolivianos de Oruro y

Potosi
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Paraguay (excepto la zona de Concepcion) y
las Provincias argentinas de Misiones,

Corrientes y Formosa

no

si

si

-as, -€s, -1s

El sur de Chile y una pequeia porcion de la

Patagonia argentina

no

no

si

-ais, -is, -is

Las provincias gauchescas de la Argentina
(aproximadamente Buenos Aires, Entre Rios,
Santa Fe, La Pampa, Rio Negro, Chubut y
hasta la Tierra del Fuego) y Uruguay,

excepto la zona ultraserrana y la fronteriza

si

si

si

-as, -€s, -1s

Zona ultraserrana del Uruguay:
Departamentos de Rocha y Maldonado y
parte de Lavalleja y Treinta y Tres

no

no

no

Zonas no puramente castellanas, zonas de mez

cla

Zona fronteriza del Uruguay, excepto la
variedad tacuaremboense

Mezcla con el portugués

si

si

si

-as, -¢s, -1s

Zona fronteriza del Uruguay, variedad
tacuaremboense

Mezcla con el portugués

si

si

no

Zona de Concepcidn en Paraguay

Mezcla con el portugués

no

si

no

-as, -és, -1s

Caingusino, en la Provincia de Misiones,
Argentina

Mezcla con el portugués

no

si

si

Parte de la Provincia de Santiago del Estero,
Argentina

Mezcla con el quechua y bilingliismo

no

no

si

-as, -¢s, -es

Como se puede apreciar en la Tabla 3, la quinta zona lingliistica reconocida por

Henriquez Urefa (1921), la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina, Uruguay,

Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia, queda dividida, segiin Rona (1964), en 10

zonas lingliisticas diferentes, con mas de una lengua indigena de sustrato presente alli donde

Henriquez Urena (1921) reconoce solamente el guarani y ademas, con contacto de lengua con

portugués.
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Tabla 4: datos ofrecidos por Vidal de Battini (1964) relativos a la Argentina presentes en

Fontanella de Weinberg (1993).

Region lingiiistica

Fendémenos lingiiisticos

La region del Litoral, cuyo centro es Buenos
Aires y que comprende también el territorio

patagonico

Existencia de yeismo rehilado, /i/ vibrante
alveolar, /-s/ aspirada en el final de silaba y con

pérdida acentuada en el habla popular.

La zona guaranitica, parte de cuya poblacion es

bilingiie con guarani

Mantiene la oposicion /A -/y/, posee /-s/ aspirada
que cae con gran frecuencia en final de palabra,
/r/ fricativa asibilada, caida frecuente de la /r/ de
los infinitivos, pronunciaciéon de los grupos

vocélicos con hiato y leismo.

Region del Noroeste

/t/ fricativa asibilada, /-s/ aspirada aun en el final
de palabra ante vocal, extensa zona yeista con
tres centros de yeismo rehilado (Tucuman, Salta
y Jujuy) y una region de conservaciéon de /A/
(norte de San Juan y oeste de La Rioja y

Catamarca).

Zona cuyana

Presenta yeismo no rehilado generalizado, /1/

fricativa asibilada y aspiracion de /-s/.

Region central: una gran zona de limites abiertos,

intermedia, de transicion entre el noroeste, la

Presenta yeismo no rehilado generalizado, /1/

fricativa asibilada y aspiracion de /-s/.

region de Cuyo y la del Litoral

De la Tabla 4 se desprende la presencia de 5 zonas lingiiisticas s6lo en Argentina
segun Vidal de Battini (1964).

Resumiendo, alli donde Henriquez Urefia (1921) reconoce 5 zonas lingiiisticas para el
espanol americano, Malmberg (1948b) reconoce 6, justamente dividiendo en dos la quinta
zona lingiiistica delimitada por Henriquez Urefia (1921), la del Chaco y del Rio de la Plata:
Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia, separando Paraguay y las
Provincias argentinas guaraniticas del Rio de la Plata, mientras que Rona (1964) reconoce 23
diferentes zonas lingiiisticas para el espafiol americano, y por lo menos 10 solamente dentro
de la quinta zona lingiiistica reconocida por Henriquez Urefia (1921), la del Chaco y del Rio
de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia, mientras que

Vidal de Battini (1964) reconoce la presencia de 5 zonas lingiiisticas s6lo en Argentina.
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Sin embargo, sobre la clasificacion de Rona (1964), Fontanella de Weinberg (1993)

hace la siguiente observacion:

[...] ni los rasgos en que se basé Rona ni los criterios con que realizo
su clasificacion fueron adecuados. En efecto, para una efectiva clasificacion
dialectal, resulta necesario contar con datos mas amplios y mas seguros que
los que contaba Rona, dado que, como €l mismo reconocia, no existian aun
suficientes descripciones parciales como para poder proceder con certeza.
Estas descripciones resultan imprescindibles, en primer lugar, para poder
elegir los rasgos mas adecuados —y no los unicos conocidos— y, en segundo
lugar, para conocer la situacion con seguridad [(FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 125)].

Rona entiende por Zeismo la realizacion [Z], ya sea de un fonema /y/
resultante de la fusion de /y/ y /A/, como en el espafiol rioplatense; de /y/ —
distinta de /A/—, como en Paraguay (segun el criterio de Rona); o de /z/ —
distinta de /y/— como en la zona serrana de Ecuador. [...] no resulta correcto
subsumir en un mismo rubro la realizacion fonética de fonemas distintos,
pues con el mismo criterio podrian también incluirse en la misma realizacién
determinadas pronunciaciones de /r/ como [i], sonido quizd mas proximo a
la [Z] que la realizacidon de /y/ paraguaya, a la que Rona identifica con

A

aquella [...]. Por otra parte, la [§] predominante en Paraguay no es en
absoluto [Z] —aunque algunos hablantes puedan tener esta realizacion— sino
una palatal africada sonora no rehilada, por lo que difiere en dos de sus
rasgos de la [Z] palatal fricativa sonora rehilada, de modo que no se justifica
su consideracion como una misma realizacion [(FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 125-126)].

Y si bien Rona (1964) cometa algunos errores segun Fontanella de Weinberg (1993),
su clasificacion evidencia de todas formas la presencia de mas de una variedad dentro de la
quinta zona lingiiistica delimitada por Henriquez Urefia (1921), la del Chaco y del Rio de la
Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia.

También debemos considerar que ya sea Resnick (1975) que Zamora Munne y Guitart
(1982), pese a la critica de Fontanella de Weinberg (1993), dan un panorama todavia mas
fragmentado de la division dialectal de Henriquez Urena (1921), de lo que se desprende que
todos los estudios realizados luego de 1921 evidencian una fragmentacion dialectal en la
quinta zona lingiiistica delimitada por Henriquez Urefia (1921), la del Chaco y del Rio de la
Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia.

Ademas de estas evidencias puramente lingiiisticas, debemos considerar también las
extralingiiisticas, como el diferente contexto socio-histérico entre Paraguay y el Rio de la
Plata, ya que, como desarrollamos anteriormente, diferentes contextos socio-historicos y
lingtiisticos condujeron a diferentes situaciones de estandarizacion, como sugieren Granda

(1982) y Fontanella de Weinberg (1993). Baste recordar los ejemplos proporcionados por
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Fontanella de Weinberg (1993) sobre las caracteristicas del espafiol paraguayo y el espafiol
del Rio de la Plata, que evidencian el diferente grado de estandarizacion alcanzado, ya sea
debido al contexto socio-histérico que a la particular condicioén de bilingliismo presente en

Paraguay:

A las caracteristicas aqui sefialadas, debemos agregar el hecho de
que Paraguay ha sido por excelencia una region bilingiie desde la fundacion
de Asuncion hasta la actualidad, constituyendo un caso tnico a nivel
mundial. El panorama de conjunto aqui configurado concurre ampliamente
para condicionar una baja estandarizacion. En efecto, el espafiol de Paraguay
presenta una serie de rasgos peculiares que coinciden con esa
caracterizacion, entre ellos una articulacion muy relajada de las consonantes
sonoras intervocalicas —con predominio de la realizacion [v] en el caso de la
labial, sin duda por influjo del guarani— que llega en muchos casos a la caida
de las consonantes; una gran extension de la perdida y aspiracion de /s/
preconsonantica y una muy frecuente caida en posicion final de palabras y
de emision; numerosas realizaciones ciceantes de /s/, sobre todo en hablantes
de edad; realizacion relajada de /r/, que llega en el habla rapida a la elision
total; sustitucion de /I/ por /r/ en hablantes rurales y urbanos de nivel bajo;
predominio de la realizacion asibilada de /7/, en especial entre hablantes
masculinos; eliminacion de /n/ final, que es remplazada por nasalizacion de
la vocal precedente, en hablantes de nivel socioeducacional bajo; numerosas
alteraciones en la realizacion de grupos consonanticos, entre los cuales
presentan alta frecuencia la vocalizacion de /kt/>/ut/ y de /bl/>/ul/ (doctor
>doutor, pueblo >pueulo); asibilacién de /t7/ conservacion de la oposicion
/M-/yl. En el aspecto morfosintactico, es region voseante y leista. Todos
estos rasgos configuran una situacion muy clara de acumulacion de rasgos
no estandar, lo que coincide plenamente con la evolucion sociocultural de la
region. Debe tenerse en cuenta, ademas, que en el caso de Paraguay, la falta
de estandarizacion se suma al hecho de que se trata de una region bilingiie,
por lo que no s6lo hubo una koinizacion entre las distintas variedades
dialectales de espafiol sino también influjo del guarani [([FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 51-52)].

En el aspecto estrictamente lingiiistico, estos cambios se reflejan
muy directamente en la estandarizacion lingiiistica, ya que retroceden varios
rasgos propios del espafiol bonaerense del siglo XVIII, tales como la
confusion y perdida de /-t/ y /I/ y la caida de /d/ intervocalica, la
simplificacion de grupos consonanticos en los cultismos, la vacilacion en las
vocales atonas y la monoptongacion de /eu/ > /u, o/.

Este aspecto de la estandarizacion se ve complementado, asimismo,
por una rapida intelectualizacion que se produce en las dos primeras décadas
del siglo XIX, en las que se impone un amplio vocabulario intelectual de
neto corte iluminista. En el caso del espafiol bonaerense, la estandarizacion
ocurrida entre fines del siglo XVIII y principios del XIX tiene consecuencias
muy importantes, ya que significa un cambio en su configuracion lingiiistica,
dado que pasa de ser una de las variedades mas hipercaracterizadas del
espanol de América a una variedad en la que se encuentran presentes so6lo
algunos rasgos caracteristicos del mismo [(FONTANELLA DE
WEINBERG, 1993, p. 53)].
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Mas alla de las criticas y observaciones que Granda (1978, 1982, 1994) hace de
Malmberg (1947b, 1959, 1970) y que Fontanella de Weinberg (1993) hace de Rona (1964),
Resnick (1975) y Zamora Munne y Guitart (1982), en cuanto a los datos por ellos utilizados y
a la relevancia de los fendmenos por ellos escogidos, lo que se evidencia por todo lo hasta
aqui expuesto es la indudable fragmentacion dialectal presente en la quinta zona lingiiistica
delimitada por Henriquez Urefia (1921), la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina,
Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia.

Otro punto a favor de nuestra hipotesis sobre la presencia de mas de una variedad
dialectal en la quinta zona delimitada por Henriquez Urena (1921), la zona del Chaco y del
Rio de la Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia, es el
hecho de que Henriquez Urena (1921) no reconoce ni el voseo ni el leismo en Paraguay, que
si reconocen Rona (1964), Granda (1982) y Fontanella de Weinberg (1993), lo que demuestra
la escases de datos con que contaba Henriquez Urefia (1921). Y si bien el voseo esté presente
también en ciertas regiones Argentinas, sobre todo en el Rio de la Plata, no posee las mismas
caracteristicas que el voseo paraguayo, como indica Rona (1964). En cuanto al leismo
paraguayo, como expone Granda (1982), se trata de un fendémeno Unico del Paraguay y parte
de la Argentina guarani.

Por todo lo hasta aqui expuesto, consideramos que se verifique la hipotesis de nuestra
investigacion: la presencia de mas de una variedad lingiiistica dentro de la quinta zona
delimitada por Henriquez Urefia (1921), la zona del Chaco y del Rio de la Plata: Argentina,
Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia.

6.1 PERSPECTIVAS PARA UNA NUEVA CLASIFICACION DIALECTAL

La compleja realidad lingitiistica del espafiol americano, que Pedro Henriquez Urena
(1932) definia como una entidad multiforme y variada, no puede ser encuadrada simplemente
en cinco grandes areas lingiiisticas como ¢l propuso en 1921. De todo esto se desprende que
solamente a través de un avance significativo en los estudios regionales se podran establecer
los limites de las diferentes areas dialectales que nos van a permitir formular una clasificacion
de las variedades del espafiol americano que, a pesar de nunca ser definitiva si aceptamos
como validos y continuos los procesos de koinizacion y estandarizacion, por lo menos refleje
efectivamente los fendmenos lingliisticos que se manifiesten en cada una de ellas en un

determinado periodo. Asi, nos colocamos en linea con el Proyecto de estudio coordinado de
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la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de Hispanoamérica iniciado por Lope

Blanch (2001, p. 1):

El Proyecto mencionado naci6 en mi con el proposito de que
pudiéramos llegar a determinar cudles son los hechos lingiiisticos propios de
cada norma geografica —de cada dialecto culto hispanico— que las
caracterizan y, a la par, diferencian a unas de las otras. Esto es: me parecia
necesario llegar a saber qué nos separa y qué nos une, desde el punto de vista
lingiiistico, a los paises hispanohablantes.

pero considerando necesaria la determinacion de esos procesos lingiiisticos decididamente no
solo limitados a la norma culta, que por el grado de estandarizacion no refleja las
caracteristicas mas particulares de las diferentes variedades, las que toman relevancia también
desde una perspectiva de ensefianza intercultural y de reconocimiento de la diversidad cultural
y lingiiistica, a fin de determinar las caracteristicas propias que las definen, ya que es en esta
diferencia donde se encuentra la riqueza lingliistica y cultural de cada una de estas
comunidades.

Es por este motivo que no propondremos aqui una clasificacion alternativa para la
quinta zona definida por Pedro Henriquez Urefia (1921), la zona del Chaco y del Rio de la
Plata: Argentina, Uruguay, Paraguay y tal vez parte del sudeste de Bolivia. Si bien
consideremos que tal delimitacién no se corresponda con la variada realidad lingiiistica
presente en la zona del Chaco y del Rio de la Plata, arriesgar aqui y ahora una nueva
clasificacion nos colocaria en una posicion no muy diferente de la Armas y Céspedes,
Henriquez Urefia (1921), Rona (1964), Moreno Fernandez (2000), Resnick (1975) y Zamora
Munne y Guitart (1982) en cuanto a la insuficiencia de argumentos precisos y rigurosos para
el establecimiento de un modelo que pueda aspirar a ser, si bien nunca definitivo, por lo
menos aceptable.

Parafraseando a Rona (1964, p. 69) nuestro trabajo se limita entonces a “ofrecer un
ejemplo de insistencia”, ni siquiera de “procedimiento”, con el objetivo de recalcar la
necesidad de proseguir con las investigaciones en el campo de la dialectologia del espafiol
americano y también, dicho sea de paso, con el objetivo de incentivar la reflexion sobre todas
estas cuestiones a fin de dar un corte a la repeticion sistematica de hipotesis erroneas sobre los
origenes y clasificacion de las variedades del espafiol americano. Asi, de la misma manera
que Fernandez Ordofiez (2009) se refiere a la marginalizacion de las lenguas romanicas

peninsulares debido al castellanismo de Menéndez Pidal, podemos referirnos también a la
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marginalizacién de las variedades del espafiol americano debido a las actuales politicas pan-

hispénicas:

En conclusion, s6lo en un contexto comparatista pueden
interpretarse correctamente los hechos lingiiisticos. Si las lenguas romanicas
peninsulares se han marginado con frecuencia de la investigacion del
espatfiol es, sin duda, porque en la escuela filoldgica espafiola cald tan hondo
el castellanismo de Menéndez Pidal que quizd se llevd mas lejos de lo
propuesto por su autor. Es obligacion de los filologos y lingiiistas del siglo
XXI el repararlo [[FERNANDEZ ORDONEZ, 2009, p. 39)].

Con este trabajo se espera entonces simplemente, mas alla de poder contribuir desde el
punto de vista tedrico con el campo de investigacion de la Lingiiistica Historica en el area de
espainol, traer nuevos argumentos para una discusion que priorice estrategias de formacion
adecuadas a la integracion regional en el contexto de América Latina, ya que el estudio,
delimitacion y categorizacion de las diferentes variedades del espafiol americano (en el caso
especifico de esta investigacion, del Chaco y del Rio de la Plata) contribuirdn decisivamente

con el desarrollo del area de investigacion tedrica y de ensefnanza de espafiol en Brasil.
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