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Os humanos argumentam de modo constante, certamente e
em todas as circunstancias, porém, eles, de maneira
reciproca, se persuadem muito pouco ou raramente.

(Marc Angenot, 2015, p. 128.)

Que ¢ dar uma boa raz&o em matéria de lei? E alegar bens
ou males que essa lei tende a produzir... Que é dar uma
falsa razao? E alegar, pr6 ou contra uma lei, qualquer
outra coisa que néo seus efeitos, seja em bem, seja em mal.

(BENTHAM, Oeuvres, p. 39%).

Ser significa conviver... Ser significa ser para o outro e, através
dele, para si. O homem ndo possui um territorio interior soberano,
esté todo e sempre na fronteira, olhando para dentro de si ele olha

0 outro nos olhos ou com os olhos do outro.

(Mikhail BAKHTIN, 2011, p. 341).

! Citado por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 303).






RESUMO

As condicbes de possibilidade discursivas e argumentativas da polémica sdo objeto de
compreenséo deste trabalho. O evento polémico estudado constitui-se a partir do antagonismo
entre o espirito afetivossexual reformista e o espirito religioso tradicionalista no espaco publico
politico brasileiro, cujo corpus sdo duas audiéncias publicas da Comissao de Direitos Humanos
do Senado Federal do Brasil, em torno do Projeto de Lei da Camara, n°122/2006, que visa a
criminalizacdo da “homofobia”. A disputa se d4 uma vez que os proponentes alegam ser o
posicionamento religioso cristdo sobre a homossexualidade a causa profunda da homofobia,
por outro lado, os oponentes alegam que o Projeto de Lei é intolerante e totalitario. Frente a
essa problematica, o objetivo € ir além das aproximacdes e complementariedades entre o
dialogismo e a argumentacg&o retdrica, de maneira a voltar & Filosofia do ato responsavel de
Mikhail Bakhtin, para de Ia visar a Nova Retorica de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-
Tyteca, a fim de lancar luz sobre a argumentacdo polémica. O resultado desse encontro
epistemoldgico tem sido uma analise dialdgica da argumentacéo, a qual vé o ato de polemizar
também como um ato ético. Assim, essa perspectiva, na pesquisa desenvolvida, mostra-se capaz
de dar conta de uma anélise do fendmeno argumentativo, privilegiando ndo apenas o estudo
sobre o acordo, mas, sobretudo, o desacordo profundo, ao contemplar, por assim dizer, 0
dialogismo polémico e os efeitos de sentido entre os sujeitos argumentantes, vendo-0s como
seres que amam e odeiam valores. Ora, para tanto, quatro hipdteses de trabalho sdo construidas.
A hipotese principal € que a polémica é um ddio velado aos valores amados do outro,
manifestando-se argumentativamente pela polarizacdo, cujas caracteristicas particulares se
delineiam no processo argumentativo concreto. A partir disso, decorre a segunda hipétese, a de
que o evento polémico é o encontro de posicionamentos, fundantes de dois campos discursivos
antagénicos, responsaveis por atualizar entidades de outras polémicas em um dado cronotopo,
cujo estudo é possivel através do género discursivo, qual seja, a audiéncia publica. Nesse
processo argumentativo, imantados por tal evento, os argumentantes pdem em ato polémico
estratégias argumentativas, argumentos e posicionamentos, através dos quais se pode observar
certa memoria argumentativa a se atualizar, contribuindo na constituicdo dos sentidos e na
perpetuacdo do dissenso, o que figura como a terceira hipétese. Além disso, a quarta hipotese
ajuda a explicar como as palavras também podem ser imantadas pela polémica, possibilitando
ver 0 microato polémico na arena de certos lexemas. Com esses dispositivos, as potencialidades
de uma analise dialdgica da argumentacéo sao exploradas ao focar a légica dos valores como
compreensdo da realidade do homem, o qual se constitui dial6gica e polemicamente na luta pela
hegemonia discursiva no seio da democracia brasileira. Ao final deste empreendimento, 0s
resultados confirmam satisfatoriamente as hipoteses levantadas, apontando, por assim dizer,
para a produtividade dos dispositivos analiticos propostos nesta tese.

Palavras-Chave: argumentacao, dialogismo, polémica, evento polémico, religido, LGBT



RESUME

Les conditions de possibilité discursives et argumentatives de la polémique sont I’objet de
compréhension de ce travail. L’événement polémique étudié se constitue a partir de
I’antagonisme entre esprit « affectif-sexuel » réformiste et I’esprit réligieux traditionaliste
dans I’espace politique brésilien dont le corpus sont deux audiences publiques de la
Commission des Droits de I’ Homme du Sénat Fédéral brésilien autour du Projet de Loi de la
Chambre des Députés, n® 122/2006, lequel vise a criminaliser ’homophobie. Le différend
survient alors que les défenseurs prétendent étre le positionnement religieux chrétien sur
I'nomosexualité comme la cause profonde de I'homophobie, d'autre part, les opposants
affirment que le projet de loi est intolérant et totalitaire. Face a ce probléme, I'objectif est d'aller
au-dela des approximations et des complémentarités entre le dialogisme et I’argumentation
rhétorique, pour revenir a la Philosophie de I'acte responsable de Mikhail Bakhtine et aussi a
la Nouvelle Rhétorique de Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, afin de faire la lumiere
sur I'argument polémique. Le résultat de cette rencontre épistémologique a été une analyse
dialogique de I'argumentation, qui voit également dans I'acte de polémisation un acte éthique.
Ainsi, cette perspective, dans la recherche développée, est capable de rendre compte d'une
analyse du phénomene argumentatif, privilégiant non seulement I'étude de l'accord, mais
surtout le profond désaccord, en contemplant, pour ainsi dire, le dialogisme polémique et les
effets de sens parmi les sujets qui se disputent, les voyant comme des étres qui aiment et
détestent les valeurs. A cette fin, quatre hypothéses de travail sont construites. L'hypothése
principale est que la polémique est une haine voilée des valeurs bien-aimées de l'autre, se
manifestant par la polarisation, dont les caractéristiques particuliéres sont tracées dans le
processus argumentatif concret. A partir de 1a, la seconde hypothése se pose, que I'événement
polémiqgue est la rencontre des positions, fondateurs de deux champs discursifs antagonistes,
chargés de mettre a jour des entités d'autres polémiques dans un chronotope donné, dont I'étude
est possible par le genre discursif, que ce soit l'audition publique. Dans ce processus
argumentatif, magnétisé par un tel événement, les argumentants mettent en acte polémique des
stratégies argumentatives, arguments et positions, a travers lesquels on peut observer une
certaine mémoire argumentative a actualiser, contribuant a la constitution des sens et a la
perpétuation de la dissidence, qui apparait comme la troisieme hypothese de ce travail. En outre,
la quatrieme hypothese permet d'expliquer comment les mots peuvent aussi étre magnétisés par
la polémique, ce qui permet de voir la microsphére polémigue dans I'arene de certains lexemes.
Avec ces dispositifs, les potentialités d'une analyse dialogique de l'argumentation sont
explorées en se focalisant sur la logique des valeurs comme compréhension de la réalité de
I'nomme, constituée de maniére dialogique et polémique dans la lutte pour I'négémonie
discursive au sein de la démocratie brésilienne. A la fin de cette procédure, les résultats
confirment de maniére satisfaisante les hypothéses soulevées, pointant, pour ainsi dire, sur la
productivité des dispositifs d’analyse proposés dans cette these.

Mots-clés: argumentation, dialogisme, controverse, événement controversé, religion, LGBT



ABSTRACT

The discursive and argumentative conditions of possibility of the polemic are the object of
understanding of this work. The polemical event studied is based on the antagonism between
the reformist “affective-sexual” spirit and the traditionalist religious spirit in the Brazilian
public political space, whose corpus is formed by two public hearings at the Commission of
Human Rights of the Federal Senate of Brazil, around the Bill of the House, n°122 / 2006, aimed
at criminalizing "homophobia”. The dispute comes when the proponents claim to be the
christian religious positioning about the homosexuality the deep cause of homophobia, on the
other hand, opponents claim that the Bill is intolerant and totalitarian. In the face of this
problematic, the goal is to go beyond the approximations and complementarities between
dialogue and rhetorical argumentation, in order to return to the Toward a Philosophy of the Act
of Mikhail Bakhtin to target the New Rhetoric of Chaim Perelman and Lucie Olbrechts-Tyteca,
to throw lights on the polemic argumentation. The result of this epistemological encounter is a
dialogical analysis of argumentation, that also sees in the polemical act an ethical act. Thus, this
perspective, in the developed research, shows itself capable of accounting for an analysis of the
argumentative phenomenon, privileging not only the study about the agreement, but, above all,
the profound disagreement, when contemplating, so to speak, polemical dialogism and the
supportive effects between the arguing subjects, seeing them as beings who love and hate
values. To this end, four hypotheses of work are constructed. The main hypothesis is that
polemic is a veiled hatred of the other’s beloved values, manifesting itself argumentatively by
the polarization, whose particular characteristics are delineated in the concrete argumentative
process. From this, the second hypothesis is stated, that the polemical event is the meeting of
positions, founders of two antagonistic discursive fields, responsible for updating entities of
other polemics in a given chronotope, whose study is possible through the discursive genre,
such as a public hearing. In this argumentative process, magnetized by such an event, the
arguments put into a polemical act argumentative strategies, arguments and positions, through
which one we can observe a certain argumentative memory to update itself, contributing in the
constitution of the senses and in the perpetuation of dissent, and which a third hypothesis
derives from. In addition, a fourth hypothesis helps to explain how the words can also be
magnetized by the polemic, making it possible to see the polemical micro act in the arena of
certain lexemes. With these devices, the potentialities of a dialogical analysis of the
argumentation are explored to focus the logic of values as an understanding of the reality of
man, which is dialogically and polemically constituted in the struggle for discursive hegemony
within Brazilian democracy. At the end of this undertaking, the results satisfactorily confirm
the hypotheses raised, pointing, as it were, to the productivity of the proposed analysis devices
in this thesis.

Keywords: argumentation, dialogism, polemic, polemical event, religion, LGBT
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1 INTRODUCAO

O que perturba o ser humano néo séo os fatos, mas a
interpretacdo que ele faz dos fatos.
(Epicteto).

Busquei em véo outra maneira de escrever estas primeiras palavras. O que dizer? Tal qual o eu
poético de Vinicius de Moraes, “gritei um dia para o infinito e 0 meu grito subiu, subiu sempre...
até se diluir na distancia?. Confesso, esforcei-me para nédo dizer aquilo que primeiro me vem
a consciéncia quando o assunto é a polémica em nosso Zeitzgeist® atual. Mas por que reprimir
aquilo que se apresenta como analogia ao espirito depois de tanto tempo debrugado sobre um
assunto? Que discurso perverso € esse que nos faz reprimir o aceno da intuicdo? (O discurso
racionalista! Penso cd.) Ora, ndo seria 0 espirito o 6rgdo dos valores, sensivel a captar a
integralidade do mundo da vida, como diriam os alemées, do lebenswelt? Pois bem, dou aqui 0
tom desta jornada e logo volto aos antigos para buscar a analogia, porque assim como a
mitoldgica Hidra de Lerna, que ao ter uma cabeca decepada, duas outras brotavam em seu
lugar, as polémicas estdo a se multiplicar no espaco publico, mesmo quando tém uma de suas

cabegas decepadas. Como compreender esse distinto fenémeno?

Quase todos os dias, somos convocados a tomar posicdo em um dos lados de uma polémica.
Numa escala internacional, sobremaneira nestas duas primeiras décadas do século XXI,
assistimos a emergéncia de episodicas controvérsias publicas que dividem pessoas, grupos e
instituicbes em torno de muitas questdes. E curioso observar como as mesmas pessoas se
posicionam firmes em polos diametralmente opostos, como se estivessem demarcando e
defendendo com todo arsenal bélico seu reino, seu bem mais precioso. Isso se da a respeito de
uma por¢do de coisas, que vai desde a adogdo de cotas para o ingresso em universidades
publicas, passando por leis de reducdo da maioridade penal, de legalizacdo da maconha, em
favor do casamento homoafetivo a aprovacdo de uma lei federal para criminalizar a
“homofobia”. E pertinente entio questionar: por qual motivo isso acontece? Ou melhor: como
discursiva e argumentativamente podemos compreender as condigdes de possibilidade de uma
polémica? Eis ai parte do problema de fundo que norteia este trabalho.

2 Adaptacdo do poema “Inatingivel” de Vinicius de Moraes (1933, p. 5).

3 Aqui a palavra ndo € pensada de maneira idealista, como antes se concebia, mas de modo a se aproximar de
nogdes, Ndo menos turvas, como “clima intelectual”, “sensibilidade da época”, ou mesmo da nogdo de “visdo de
mundo” (ANGENOT, 2014, p. 47).
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A outra parte diz respeito a maneira de investigar uma problematica que evoca uma
complexidade bastante consideravel e nos impGe a responsabilidade de considerarmos
adequadamente quais lentes utilizar para uma analise competente dentro do vasto mercado 6tico
que se tornou o campo da Analise do Discurso. Atualmente, os estudos da polémica comegam
a ganhar mais atencdo, sobretudo, com novas publicacfes em portugués, no entanto, ha quatro
anos o cenario nao era tdo favoravel a pesquisa como hoje. Pois entdo, é justamente ai que surge
a vontade de se estabelecer uma interface entre duas vertentes filosoficas e teoricas a fim de ver
como a partir desse encontro seria possivel enxergar tudo mais e delinear hipoteses pertinentes
a serem corroboradas em andlise. Desse modo, a outra parte complementar do problema
formulo assim: é possivel dialogar a Filosofia do ato e o dialogismo de Bakhtin com a Nova
Retorica de Perelman e Olbrechts-Tyteca de maneira a compreender as condi¢des de
possibilidade retérico-discursivas que fizeram aparecer a polémica em torno do PLC 122? Ora,
argumento neste trabalho que tanto é possivel tal empreendimento quanto ele é produtivo.

Assim posto, para além dos dialogos que normalmente sdo feitos em muitos trabalhos, objetivo
propor um dispositivo de compreensdo, fruto do encontro entre a Filosofia do ato responsavel
e os estudos dialogicos de Mikhail Bakhtin (2010, 2011, 2013) com as possibilidades de
analises argumentativas propostas no Tratado da argumentacdo de Chaim Perelman e Lucie
Olbrechts-Tyteca (2005). Como resultado de tal evento epistemoldgico, estou designando-o de
Anélise Dialdgica da Argumentacéo, em que ndo apenas o acordo é valorizado como objeto de

compreensdo, mas, sobretudo, o desacordo profundo, ou seja, a polémica.

Antes de seguir, abro parénteses por julgar necessario fazer claramente trés consideracdes. A
primeira é que embora o télos analitico desta tese seja a polémica, adoto a perspectiva de que
para se falar do desacordo profundo € preciso versar adequadamente sobre o acordo e suas
possibilidades argumentativas. Nesse sentido, o que esta sendo feito aqui é uma analise
dialdgica da argumentacdo porque a polémica ndo é menos que uma modalidade argumentativa
(AMOSSY, 2014), de modo que estuda-la exige-se que se trate dos elementos gerais da
argumentacdo para entdo entrar nas especificidades das rupturas polémicas. A segunda
consideracao é que num plano primario estdo os movimentos empaticos em diregdo aos tedricos
proponentes do dialogismo e da nova retérica que sdo condicdo elementar deste trabalho. Num
plano secundario, figuram os tedricos e pensadores que sao teoricamente convergentes a
perspectiva aqui adotada, digo, aciono tanto tedricos ancestrais quanto herdeiros do dialogismo
e da nova retorica a fim de termos uma compreensao adequada e responsavel da realidade dos

atos epistemoldgicos e argumentativos em questdo. Num plano terciario, aparecem aqueles que
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sdo acionados para compreender a histdria de determinadas ideias necessarias a compreensao
do evento polémico em torno da criminalizagao da “homofobia”. Enfim, a terceira considera¢do
diz respeito ao fato de ja estar mencionando, nesta introducdo, nogdes que sO receberdo
explicacBes mais detalhadas ao longo do desenvolvimento da tese. Fecho parénteses e volto a

polémica.

Por muito tempo, a andlise séria da polémica foi negligenciada. Primeiro, porque o ideal do
acordo racional cegava os “analistas” para os desacordos reais que permaneciam. Segundo,
porque a polémica foi considerada um erro argumentativo, embebida pelas paixdes vis e
associada apenas as artes indignas, a Eristica e a Sofistica (ANGENOT, 2008; AMOSSY,
2014). No entanto, sob um olhar mais amplo para a dindmica dos atos humanos, precisamos
considerar, sob o feixe de luz pascaliano, que “o coragdo tem suas razdes, que a razdo nédo
conhece” (PASCAL, 2005, p. 164 [423]), e, por assim dizer, levar mais a sério o estudo da
I6gica dos valores (a l6gica dos sentimentos) para ver como 0s argumentos fazem sentido a uns
e, por outro lado, sdo vistos como absurdos a outros. Nisso, o dialogismo polémico de Bakhtin
(2013), pouquissimo explorado pelos estudiosos da polémica, ajuda-nos a pensar a
problematica sob um angulo formidavel, dando a este trabalho a possibilidade de contribuir

significativamente para os estudos da linguagem e dos (des)entendimentos humanos.

Para tanto, a andlise dialdgica da argumentacdo aqui delineada mergulha no motivo do ato,
quero dizer com isso que ela leva em consideracdo a razdo dos valores de ambas as tropas em
beligerancia para investigar como os sentidos, ou mesmo as incompreensdes, emergem a
consciéncia dos sujeitos de dentro do processo argumentativo. Digo, dialogicamente leva-se em
conta tanto o amor quanto o 6dio que motivam 0s atos argumentativos e incidem sobre o0
julgamento de valor, porque como disse Aristoteles: “os juizos que emitimos variam conforme
sentimos [...] amor ou 6dio” (Retdrica, I, 2, 1356a). Porque, afinal, os sentidos concretos se
constituem a partir da apreciacdo valorativa do sujeito, de seu centro emotivo-volitivo de valor
(BAKHTIN, 2010, 2011).

A vista disso, podemos assegurar que mais do que encena o imaginario racionalista da
modernidade, polemizar ndo é apenas algo natural a condicdo humana, mas também um ato
ético. Pensemos bem: se 0 amor constitui nossa humanidade enquanto base ética dos atos
responsaveis, como nos ensina o filésofo russo Mikhail Bakhtin (2010; 2011) em sua
antropologia filoséfica, o 6dio ndo é menos do que o outro do amor, como nos mostra o filésofo
alem&o Max Scheler (1942; 2001, 2008), porque odiamos certos valores na medida em que sdo

hostilmente opostos aos valores que amamos. Assim, desde o mundo antigo, podemos ver o
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homem polemizando, ja l1a com os filésofos gregos, passando pelos tedlogos polemistas, pelos
pensadores modernos e politicos até chegar ca na democracia deliberativa. Sob esse prisma,
trabalho aqui com quatro hipdteses norteadores. A primeira hipdtese que fui levado a construir
é de que a polémica é um oOdio velado aos valores amados do outro, manifestando-se
argumentativamente, sobretudo, pela polarizacdo, cujas caracteristicas particulares se

delineiam no processo argumentativo concreto.

Buscar compreender por que surge uma polémica, buscar suas condi¢Oes de existéncia
discursivas é uma vontade de compreensdo das razes dos sujeitos polémicos, dos campos em
disputa. Para tanto, ndo basta ficar na superficie externa, em suas caracteristicas linguisticas ou
argumentativas, contudo € preciso, a partir dessa superficie, adentrar empaticamente no mundo
do outro para apreender o ato em processo, em sua eventicidade, porque 0S motivos
normalmente escapam a quem deseja logo se posicionar em um dos lados, o que apenas cumpre
a ordem do jogo polémico, ja que ela obriga aqueles que a assistem a se posicionar de um dos
lados. Como se V&, 0 espago publico politico tornou-se um palco de intensas polémicas entre
religiosos e 0 movimento LGBT# em torno das politicas de reconhecimento identitario. Desse
modo, estudar tais acontecimentos é buscar compreender o cronotopo contemporaneo, 0 que
nos faz entender quais tipos de homens estdo em disputa na luta pela hegemonia discursiva no

espaco publico.

Assim posto, para argumentar a respeito de uma analise dialogica da argumentacéo polémica,
ndo apenas faco os dialogos tedricos, como também debruco-me sobre a polémica que tenho
designado de religiosoafetiva, cujo corpus é constituido por duas audiéncias publicas, uma em
2007 e outra em 2011, na Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH),
cuja analise se da a partir dos videos disponibilizados pela CDH e suas transcri¢fes nas atas das
audiéncias (BRASIL. CDH, 2007; 2011). Por ser assim, no Senado Federal do Brasil, em 2007,
dois posicionamentos antagonicos se formam, em lados opostos dois grupos (0 proponente e 0
oponente) emergem enquanto adversarios posicionados em campos discursivos contrarios em
torno do famoso Projeto de Lei da Camara, n° 122/06 (PLC 122/06)°. Nesse cenario de
polarizacdo, os sujeitos envolvidos acionam e atualizam um arsenal argumentativo polémico
para defenderem seus pontos de vista respeitantes a criminalizacdo do preconceito e da
discriminacdo a comunidade LGBT no Brasil.

4 Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros.
5 Por vezes, além desses epitetos, serdo usadas as seguintes designacdes para referir-se ao PLC 122/06: PLC 122,
PL122, “Projeto Anti-homofobia™, “PL da Homofobia”.
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Nesse intercurso, o grupo dos proponentes do PLC 122, que os designo de afetivossexuais
reformistas, argumentam que o pais ¢ homofdbico e que a pregacao dos religiosos cristdos de
que a pratica homossexual é pecado figura como preconceituosa, porquanto, esta na causa
profunda da “homofobia”, cujo imperativo para se passar a remediar tal opressdo e violéncia ¢
a aprovacéo da lei anti-homofobia. Entretanto, o PL encontra forte oposi¢do, de maneira que a
Senadora Serys Slhessarenko, do Partido dos Trabalhadores (PT-MT), questiona: “Nao
entendo, senhores e senhoras, por que se opor a um projeto que s6 busca coibir uma pratica que
ndo esté tipificada em nossos cddigos como crime. O racismo esta, a discriminacédo por religido
esta e, no entanto, a homofobia ndo esta. Por qué?” (BRASIL. CDH, 2007, p. 36).

Do outro lado, o grupo dos oponentes, que chamo de religiosos tradicionalistas, asseguram que
também séo contra a “homofobia” e que, por assim dizer, ndo sdo homofobicos. Contudo, eles
opGem-se veementemente as versdes do PL122 porque este teria um espirito totalitario, sendo
causa de emergente preconceito aos cristaos por terem uma opiniao divergente da comunidade
LGBT a respeito da pratica homossexual. Por isso, 0 Senador Magno Malta, do Partido da
Republica (PR-ES), alega enfaticamente: “Ora, na verdade, este projeto ndo ¢ um requerimento

de direitos; é criminalizagdo de quem nao concorda” (BRASIL. CDH, 2011, p. 9).

Nessa disputa, cada um dos lados ird mostrar os valores amados e os valores odiados através de
diferentes atos polémicos. Assim, nas duas audiéncias analisadas, ambos 0s grupos se
constituem intersubjetivamente, um em relacdo a seu outro, acordando sobre valores abstratos
que os possibilitam tomar a palavra em ambiente democratico, mas discordando profundamente
em seus sentidos concretos traduzidos em posicionamentos polémicos. Dessa maneira, tem-se
ai, de um lado, o campo afetivossexual reformista, servindo-se da retérica da igualdade e da
liberdade de expressdo sexual para defender o PLC 122. Do outro lado, o campo religioso
tradicionalista, servindo-se da retérica da igualdade e da liberdade de expressdo e religiosa para
opor-se a versdo do Projeto e propor um outro PL contra a intolerancia que contemple a todos
que precisam ser protegidos por uma lei antidiscriminacdo. Em ambos os campos, injuncées
intelectuais, culturais e sociais contribuem para a apreensao de sentido, revelando ndo apenas
um mero conflito de argumentos, contudo um profundo conflito de Idgicas, valores e visdes de
mundo que, embora dispersos ao longo da historia ocidental, sdo ali reativados e atualizados no
espaco publico politico da democracia brasileira.

Pois bem, acabo de apresentar uma visdo fruto da aplicacdo da nocgdo de evento polémico. Por
ser assim, é essa a interagdo agonistica entre dois campos discursivos, em que entidades de

outras polémicas ali sdo atualizadas, o que tenho designado de evento polémico, cuja nocao
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figura como a segunda hipotese norteadora deste trabalho. Mais precisamente: o evento
polémico é o encontro de posicionamentos polémicos, fundantes de dois campos discursivos
antagbnicos, responsaveis por atualizar entidades de outras polémicas, ao disputarem 0s
sentidos de um mesmo objeto do discurso em um dado cronotopo. No caso especifico, no
espaco publico politico sob a anélise dos enunciados concretos produzidos dentro do género

audiéncia publica.

Nessa dindmica dialdgica, os sujeitos em disputa mobilizam argumentos com vistas a responder
as vozes que aparecem, seja para persuadir ou dissuadir, a respeito do PLC 122. No entanto,
essas respostas ndo sdo absolutamente novas, todavia, sdo atualizacdo de uma memoria
argumentativa de que eles se servem, cujos argumentos (as estratégias argumentativas, 0s
posicionamentos, as premissas) estdo disponiveis na regido topografica em que se posicionam
e da qual retiram sentido. Temos ai o ato polémico imantado pela forca semantica e
argumentativa do evento polémico em processo, cuja no¢do figura como a terceira hipotese
norteadora deste trabalho. Mais precisamente: por ato polémico pode-se compreender 0s
acordos, 0s argumentos, as estratégias argumentativas e 0s posicionamentos mobilizadas no
processo argumentativo imantados pelo evento polémico. Eles sdo, porquanto, produtos

polémicos postos em ato pelos sujeitos argumentantes.

O que estou me esforcado para mostrar € que 0 evento polémico energiza discursiva e
semanticamente todos os atos: argumentos, estratégias retoricas e palavras. Ora, como sabemos,
os sentidos dos enunciados emergem numa profunda relacdo dialégica com seus outros. De
semelhante maneira, os sentidos das palavras ndo ficam imunes a polemicidade, de modo que
na arena de uma mesma palavra (por exemplo, “homofobia”) podemos ver uma cena de guerra
discursiva, retorica e, para ser mais enfatico, semantica. Quando olhamos adequadamente,
vemos que o que divide os sujeitos argumentantes em dois grupos alimenta também, de alguma
forma, a divergéncia de sentido no processo discursivo de semantizacdo do lexema (ou palavra)
em que, no minimo, dois discursos disputam os sentidos ali. Pois entdo, isso que tenho chamado
de microato polémico, a quarta hipdtese norteadora deste trabalho. Especificamente: um
microato polémico pode ser uma palavra, uma expressdo valorada ou energizada por uma
polémica. Ele é, por assim dizer, um produto posto em ato, cujo sentido concreto se atualiza
dependendo da posicdo do sujeito argumentante nos campos discursivos em disputa no seio do

evento polémico.

Por conta da missdo aqui proposta, por vezes, sobretudo nas analises, exploro detalhes que

podem parecer até desnecessarios no que diz respeito a cavar a compreensao histérica das ideias
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que fundam certo fendmeno. Contudo, julgo importante para a compreensdo da constituicdo
dos sentidos que aparecem nos debates ao trazer elementos que no todo fazem um sentido
singular e abarcador. Estou ciente de que em algum momento algumas coisas poderiam ser mais
objetivas, como outras também poderiam ser mais exploradas. De todo modo, esta tese tem um
duplo desafio: um é o de construir um dispositivo teérico e metodologico a partir de duas
robustas vertentes tedricas, o que ja requer certo félego para nao deixar a desejar nem em uma
nem em outra; um segundo desafio é o de proceder a uma analise que teste as hipdteses
propostas e explore as no¢des e as possibilidades metodoldgicas da maneira mais adequada
possivel. Ora, isso demanda tempo e espaco, por ser assim, ndo quis sacrificar alguns detalhes
compreensivos no altar da objetividade. Ademais, estamos lidando com trés campos discursivos

de complexidade singulares: o politico, o afetivo e o religioso.

Por ser mais formidavel ao propoésito aqui estabelecido, esta tese esta dividida em duas partes.
Na primeira, 0 encontro entre a retorica argumentativa e o dialogismo é promovido, de maneira
que as nogBes necessarias que fundam a proposta de uma andlise dialogica da argumentacédo
sdo esbocadas. Na segunda parte, as nogdes séo mobilizadas para analisar especificamente o
evento polémico em seus atos e microatos polémicos em torno dos debates nas duas audiéncias
publicas na CDH do Senado Federal. Para dar um plano mais geral da tese, passo a sintetizar o
que esta disposto em cada capitulo. Antes, esclaregco que os capitulos tém tamanhos distintos,

ja que as demandas tedricas e tematicas sdo diversas.

Apbs esta secdo® de Introducéo, no primeiro capitulo, estdo situadas as questdes pertinentes a
escolha do objeto, 0 método em Ciéncias da Linguagem e a razdo de este trabalho se situar no
campo da analise do discurso, ou mais especificamente na analise dialdgica do discurso e quais
escolhas sédo feitas ao se trabalhar com o dialogismo bakhtiniano. No segundo capitulo, ao fazer
uma incursdo pela filosofia do ato responsavel de Bakhtin (2011), visito no¢Ges fundamentais
como de ato, evento, empatia ativa e exotopia, apontando algumas de suas influéncias,
sobretudo, a de Max Scheler, e de 14 um olhar € dirigido para algumas outras obras do fil6sofo
russo, trazendo a tona as nog¢des que também sdo muito importantes para este empreendimento,

tais como: sujeito, enunciado concreto, género do discurso, heteroglossia e cronotopo.

No capitulo seguinte, as questdes especificas da argumentacao sao tratadas, de modo que ha um

percurso pela historia da retdrica com vistas a resgatar alguns elementos da tradicao aristotélica,

6 Chamarei de segdo a sequéncia numérica da tese. Chamarei de capitulo apenas as onze segdes que estéo
compreendidas entre a Introducéo e a Conclusao.
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problematizando questfes ligadas a polémica na antiguidade, bem como no¢bes que serviréo
ao trabalho, até chegar a nova retorica. Nesse proceder, as questdes necessarias a respeito da
persuasdo sdo colocadas e, ao final, mostro como séo feitos os dialogos tradicionais entre
dialogismo e nova retdrica, apontando para os “vestigios dialogicos” do Tratado e o que, por
assim dizer, autoriza este trabalho avancar para uma visada profundamente dialdgica da

argumentacao.

No quarto capitulo, o encontro entre dialogismo e nova retdrica ¢ ‘empaticamente’ estabelecido
e, por conseguinte, os dispositivos dialdgicos da argumentacdo sdo delineados. Ali, argumento
a respeito da pertinéncia de se considerar o orador como sujeito dialégico, o que chamo de
sujeito argumentante, em sua relacdo constitutiva com seu outro, o auditorio. A partir disso, as
questdes fundamentais da argumentacdo s&o discutidas, como o ponto de partida da
argumentacao, a natureza interdiscursiva do contato entre os argumentantes, bem como a
argumentatividade da linguagem e as possibilidades dialégicas dos objetos de acordo. Em
seguida, ainda nesse capitulo quatro, mostro ser a no¢do de posicionamento um elemento
importante para se compreender a constituicdo dialdgica e argumentativa do campo discursivo,
tratando também sobre os efeitos de sentido a luz da no¢do de memoria argumentativa. Por fim,
proponho considerarmos o0 argumento como enunciado, mostrando que sua anéalise deve ser
feita levando-se em consideracdo o género discursivo, o que possibilita, por assim dizer, uma

andlise de como o tempo se atualiza no espaco, digo, uma anélise do cronotopo.

No quinto capitulo, a argumentacéo ¢é desenvolvida a respeito da produtividade de se pensar a
polémica a partir do dialogismo polémico. Para tanto, a retdrica € melhor situada em relacéo a
polémica, pondo em questdo as perspectivas de Dominique Maingueneau (1983; 2008), de
Marc Angenot (2008; 2015) e de Ruth Amossy (2008; 2014) sobre os estudos da polémica, as
quais sdo trazidas em consideracdo para mostrar a pertinéncia de didlogos pontuais com seus
trabalhos que, de alguma forma, remetem ao dialogismo bakhtiniano. Apos isso, o estudo de
Bakhtin (2011) sobre o dialogismo polémico € colocado especificamente em discusséo,
porquanto, suas no¢des de ‘polémica velada’ e ‘polémica aberta’ em Problemas da Poética de
Dostoiévski recebem atencdo, uma vez que elas ajudam na formulagéo da hipotese central sobre
polémica e as no¢des propostas, as quais figuram como hipéteses do dispositivo compreensivo,

quais sejam: evento polémico, ato polémico e microato polémico.

No sexto capitulo, jA& na segunda parte dedicada a compreensdo do evento polémico
religiosoafetivo, o intento é fazer uma andlise do espaco publico politico enquanto cronotopo

para compreender o que torna possivel o PL122 figurar como objeto de um evento polémico na
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democracia deliberativa e participativa. Assim, alguns enunciados das audiéncias publicas em
analise sdo acionados, remetendo-os a uma historia das ideias desse espago para ver quais
injuncdes retoricas e discursivas figuram nele desde a Grécia Antiga até chegar ao contexto da
democracia brasileira, observando o0s elementos discursivos que forjam os espiritos e
possibilitam o tempo se atualizar no espac¢o publico politico. Seguindo uma visada cronoldgica,
quase ao final do capitulo, detalhes sobre o corpus sao trazidos, porquanto, discuto sobre o
género discursivo audiéncia publica, sobre as informacGes necessarias a compreensdo do objeto
de estudo, fazendo um breve histérico do PLC 122/06 desde sua proposi¢do na Camara dos
Deputados até chegar ao Senado Federal.

O sétimo capitulo é dedicado a uma andlise do campo discursivo afetivossexual, dos
posicionamentos centrais e de como esse campo se forma, sobretudo, a partir de influéncias
intelectuais e culturais e as possibilidades de estuda-lo enquanto campo afetivo (ILLOUZ,
2011). Para tanto, os enunciados sdo mobilizados com vista a uma analise dos valores e das
hierarquias que permitem chamar o0s sujeitos argumentantes pro-plcl22 de espirito
afetivossexual reformista, levando em consideragdo as razbes especificas de o grupo se
posicionar a favor do PLC 122. Ja no oitavo capitulo, a analise se da sobre o campo discursivo
religioso para ver como ele se forma, seus valores e suas hierarquias, bem como a possibilidade
de estudar o discurso religioso sob uma perspectiva dialégica, mostrando por que os valores
fundamentais do grupo serem uma atualizacdo dos valores da religido publica brasileira
dominante (MONTERO, 2006; 2009; 2012; 2014; 2015; 2016), que une evangelicos e catolicos
nas batalhas contra seus adversarios publicos. Além disso, discuto a razdo de chamar os sujeitos

argumentantes antiplc122 de espirito religioso tradicionalista.

O nono capitulo é dedicado a mostrar que ha uma légica de causalidade que norteia a polémica
religiosoafetiva, de maneira que uma analise dos atos polémicos (argumentos causais,
exemplos, analogias, definicdes) constituintes da Idgica dessa polémica é feita. Ali fica
categoérico como funcionam os raciocinios causais e pragmaticos do espirito afetivossexual, o
qual diz ser o posicionamento central da religido puablica brasileira a causa profunda da
homofobia, enquanto, por outro lado, os religiosos se defendem, rejeitando o projeto, passando
a dizer que o PLC 122 ¢ a causa de um emergente preconceito aos cristdos no Brasil. Nesse
interim, eles falam em propor outro PL contra a discriminacao de todas as minorias, ndo apenas

de uma minoria que desejaria criminalizar a opinido divergente.

No décimo capitulo, a analise se volta para compreender como 0s sujeitos se constroem

etoicamente a partir das imagens que tem de si vistas através dos olhos de seus adversarios, de
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maneira que ali se pode observar os argumentantes amando e odiando certos valores atualizados
em atos polémicos. Para tanto, aciono a noc¢do de ethos da tradicdo retorica e das retomadas na
analise do discurso, o que me leva a propor uma nocao de alter ethos para melhor dar conta de
compreender a maneira como 0 sujeito tenta corrigir seu ethos a partir de uma imagem polémica
que o outro faz dele. Com essa nogéo, é possivel, por meio de algumas analises, observar o
ethos e o alter ethos dos sujeitos em disputa argumentativa. Por exemplo, ali vemos como o
argumentante vé seu alter ethos de homofobico e tenta mostrar que ndo é homofdbico por meio

de um ethos anti-homofdbico.

No ultimo capitulo, o décimo primeiro, uma andlise dos microatos polémicos é feita, a qual
permite compreender como se da a divergéncia de sentido na arena de uma mesma palavra
imantada pelo evento polémico. Com isso mostro como discursos adversos disputam espago
pela semantizacdo da palavra “homofobia”, bem como pode ser vista a maneira como as
palavras “preconceito”, “intolerancia” e “discriminacdo” fazem sentido para os sujeitos
posicionados em seus respectivos campos em beligerancia no evento polémico religiosoafetivo.
Este ultimo capitulo contribui, por assim dizer, para corroborar com a quarta hipdtese desta

tese.

Apds esses onze capitulos, uma sintese conclusiva mostra-se oportuna, apontando o que foi
possivel compreender dos debates entre afetivossexuais e religiosos cristdos sob as lentes
tedrico-metodoldgicas de uma andlise dialdgica da argumentacdo. Sendo assim, reforco a
produtividade de pensarmos a polémica sob a perspectiva dialégica e argumentativa, tomando
a variedade dos efeitos de sentido a partir da relacdo amor-6dio, bem como argumento a respeito
da eficiéncia do dispositivo tedrico e metodolégico empreendido neste trabalho, mostrando
como as analises corroboram satisfatoriamente as quatro hipdteses propostas. Por fim, a
reflexdo que fecha a tese € sobre a necessidade de compreendermos responsavelmente as razdes
dos sujeitos argumentantes e seus valores amados e odiados e, portanto, as razdes e o

funcionamento da polémica no espaco publico politico atual.
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2 ODIALOGICO COMO VOCACAO E A EMPATIA COMO METODO

As ciéncias humanas sdo as ciéncias do homem em sua
especificidade humana, e ndo outra coisa muda ou um
fendbmeno natural. O homem em sua especificidade humana
sempre exprime a si mesmo (fala), isto é, cria texto (ainda
que potencial).

(Mikhail BAKHTIN, 2011, p. 312).

Outra maneira de amar € interpretar para 0s semelhantes, da maneira mais dedicada possivel, o
mundo de significados que compartilhamos. Porém, o que muitos talvez nunca fossem dar a
saber é que se eu ndo houvesse feito uma parafrase, mesmo que decadente, estaria obrigado a
ornar esse enunciado preciso com aquelas indicativas aspas; a razdo € porque devo a
originalidade do aforismo ao ilustre filésofo politico Michael Walzer’. L4, no prefacio de
Esferas da justica, ele diz o que diz porque justifica que sua argumentagéo, nessa grande obra,
¢ particularista, ja que ao invés de ele descrever o terreno da vida cotidiana a distancia,
praticando o tipico olhar blasé do homem positivista, o que implicaria sair do chao, da cidade,
da caverna, como regra 0 método tradicional, o filésofo no entanto resiste e se impde: “pretendo
ficar na caverna, na cidade, no chdo”, escreve ele (2003, p. XVII). Ja eu, aproveitando a
metafora, pretendo sair do chdo sem deixar o chdo. Sair da cidade sem deixar a cidade. Sair da
caverna sem deixar a caverna. Absurdo? Pois bem, daqui a pouco, explicarei o que é empatia

ativa e exotopia.

Ora, 0 que é uma obra cientifica sendo, em certo sentido, o compartilhamento verbal dos
significados resultantes do labor do pesquisador? Como diria Bakhtin (2011, p. 20), temos um
evento cognitivo, resultado do encontro da consciéncia do pesquisador com seu objeto. Veja
que com essa assertiva estou colocando em relevo apenas o produto, contudo, é preciso falar
do processo, do caminho, o que em ciéncia, desde que René Descartes publicou Le discours de
la méthode, em 1637, tende-se a se chamar de método, de maneira que uma voz se imp&e como
pergunta em minha mente: “como se formaram esses significados que vocé ai compartilha?”.
Respondo com serenidade que os significados que aqui passo a compartilhar ndo sdo dados de
uma simples contemplacdo passiva e diletante, de uma selecdo desordenada e sem propdsitos,
ao contrario, é resultado de uma atividade do espirito, portanto, da identificacdo de um objeto,

da compenetracdo ativa no mundo desse outro, sem contudo me perder nele, digo, sem perder

" Walzer escreve no prefacio de Esferas de justiga: “Outro modo de filosofar ¢ interpretar para os semelhantes o
mundo de significados que compartilhamos” (2003, p. XVII).
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o meu lugar de fora. Aqui, acabo de me remeter ao movimento de empatia ativa e de exotopia.

Mas os explicarei melhor no proximo capitulo.
2.1 OS MOTIVOS DAS ESCOLHAS

Despontam-se entdo nesse horizonte textual duas coisas que merecem um pouco de tinta: minha
relacdo com o objeto desta pesquisa e a minha relagdo com as teorias que me servem de lente
interpretativa. Nao posso falar nem de uma, nem de outra como se elas se apresentassem
indiferentes a minha consciéncia, por isso recorro a metafora do movimento, porque é um
movimento ativo em direcdo a ambos que me trouxe até aqui. Desse modo, comego com 0

movimento em direcdo a tematica desta tese.
2.1.1 Por que estudar a polémica entre religiosos e afetivossexuais?

Parece-me ingénuo pensar que sempre somos nés, num ato puramente racional, quem escolhe
0 que estudar sem antes receber um intuitivo convite. Penso que ndo. Nem sempre somos nés
gue escolhemos o que estudar, mas, na verdade, quase misteriosamente, o tema nos escolhe,
somos por ele convidados e quando nos damos conta, estamos nele pensando intensamente
(sobretudo, hoje em dia, em que pululam polémicas entre a religido cristd e 0s movimentos
afetivossexuais). Por isso mesmo, devo ser modesto, porque numa época de elevada
polemicidade ndo é dificil inGmeras pessoas se pegarem pensando nos temas do momento, nao
a toa, estamos imersos nesse grande lugar comum que Nnos conecta uns aos outros por um

complexo de fios invisiveis e interdiscursivos que se chama esfera publica.

No entanto, ai esta a singular diferenca, o intelectual recebe um convite para pensar e a sua
resposta a algumas questdes nao deve ser menos do que de seu lugar Gnico, consequentemente,
responsavel, de maneira que ele ndo deve mais pensar de sua zona de conforto, como se
estivesse na sala de estar de sua casa, coberto pelo aconchego e nos bragos da familiaridade
cotidiana. Porém, mesmo estando em sua casa, em sua cidade ou em sua caverna, ele precisa
provocar saidas para empreender o que sé ele pode empreender de seu lugar Unico na existéncia,
como ensina-nos 0 mestre russo. Portanto, isso nada tem a ver com o ficar no recanto da

experiéncia primeira, da naturalidade das coisas, 0 que se torna um “primeiro obstaculo” 2 para

8 A tese filoséfica de Bachelard é que o “espirito cientifico deve formar-se contra a Natureza, contra o que €, em
nos e fora de nds, o impulso e a informacéo da Natureza, contra o arrebatamento natural, contra o fato colorido e
corriqueiro” (1996, p. 29, italico do autor).
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se fazer ciéncia, caracteristica da “filosofia facil”, como nos ensinou Gaston Bachelard (1996)

em A formacao do espirito cientifico.

Pois bem. Em 2011, vimos surgir a polémica que a midia brasileira logo chamou de “cura gay”®.
A questdo dada era a possibilidade ou ndo de se permitir a psicélogos tentarem a “reorientacéo”
sexual de homossexuais. Estavam ai, de um lado, o discurso religioso e, de outro, o discurso da
psicologia. Na ocasido, ja em 2013, no apice da polémica, fui convidado pela Professora
Doutora Paula Chiaretti, que também ¢é analista de discurso, entdo coordenadora do curso de
psicologia da Faculdade de Tecnologia e Ciéncias, unidade Jequié, na Bahia, para debater o
tema, focando os discursos religiosos sobre a homossexualidade, junto com um representante
local do movimento LGBT e a presidente do Conselho Regional de Psicologia, no evento
chamado “Semana de Psicologia”. Ali, vi a importancia de estudar a tematica a fundo, ndo na
perspectiva de alguma militdncia, seja a religiosa ou a afetivossexual, mas sim para

compreender a razdo da polémica, suas condi¢6es discursivas de existéncia.

Por que eu estava ali? Digo, o que me habilitava a falar? Estava ali porque naquele ano havia
escrito uma Dissertacdo? sobre o discurso religioso, e ainda, sobretudo, porque no ano anterior,
em 2012, havia participado de um evento sobre “Corpo e Sexualidade”, cujo mediador, por trés
dias, foi o principal tedlogo gay do Brasil, André Musskopf, ocasido em que lancou seu livro,
resultado de sua tese de doutorado, com um titulo bastante subversivo “Via(da)gens teologicas”
(MUSSKOPF, 2012). Interessei-me entdo para conhecer as diferentes perspectivas do
fendbmeno, desde a religiosa conservadora até a mais progressista, 0 que me permitiu expor

sobre os discursos religiosos a respeito da homossexualidade.

A tematica estava dada, mas ao invés de estudar a polémica da “cura gay”, achei pertinente
investigar os debates em torno da aprovacdo do PL122. Contudo, com quais lentes especificas
poderia estudar os debates? Sabia que a Nova Retdrica seria formidavel, no entanto, precisava
de algo mais, entdo surgiu a possibilidade de trabalhar a polémica em Bakhtin, visto que além
da admiracdo existia uma vontade de trabalhar com ele desde o mestrado, todavia, ndo havia

conseguido para além daquela apropriacdo da nocdo de géneros do discurso etc. Como o

° Polémica que envolvia um Projeto de Decreto Legislativo, proposto pelo Deputado Jodo Campos (PSDB-GO),
em 2011, que permitiriam aos psicologos promoverem tratamentos para reorientar a homossexualidade. Apice da
polémica, no entanto, se deu em 2013 quando o Projeto foi desarquivado pelo Deputado Marco Feliciano (PSC-
SP), entdo presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias.

10 O orador Jesus Cristo e suas técnicas argumentativas: um estudo retérico no Sermdo do Monte.
(NASCIMENTO, Lucas, Silva). Dissertacdo (Mestrado em Estudo de Linguagens) — Universidade do Estado da
Bahia (UNEB) — Programa de Pds-graduagdo em Estudo de Linguagens — Salvador: 2013.
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material sobre polémica era bastante escasso na época, entdo para tentar dar conta das questfes
gue se apresentaram a mim, surgiu a ideia de propor uma relacdo entre a teoria da argumentacgéo
da nova retdrica com o dialogismo bakhtiniano a fim de ampliar as possibilidades de analise
das interagdes polémicas e seus efeitos de sentido sob a perspectiva das técnicas

argumentativas.

Sempre interessei-me pelos estudos argumentativos, porém sé passei a conhecer a nova retérica
pouco antes do mestrado. Quanto aos estudos dialdgicos, ainda na graduacao, especificamente,
nos estudos do Grupo de Estudos em Teorias do Discurso (GETED), Bakhtin se despontara
como interesse quando no dialogismo vi a distingdo de suas nocdes, sobretudo a nocéo de
sujeito, responsivo e responsavel, cuja diferenca com a perspectiva pécheutiana de sujeito foi
singular para compreender melhor algumas questdes que se apresentaram a mim. No doutorado,
ao aprofundar os estudos em dialogismo, percebo de fato que o dialégico me chamou, enquanto
‘vocacdo’ (do latim vocare, chamar), de maneira singular para olhar as relagcbes humanas em
suas respostas éticas. Ora, as cronicas sobre 0 amor que escrevia ganharam substancia filoséfica
quando encontrei no filésofo russo o chamado ao amor como fundamento dos atos éticos.
Quando compreendi que as relacGes dialogicas sdo possiveis porque o self busca complemento
no movimento em direcdo ao outro, percebi que o tema do amor ganharia ndo apenas substancia,
revelou-me o dialdégico como vocacdo para compreender melhor a realidade sem reduzi-la e

esquematiza-la.
2.1.2 Os movimentos empaticos

Mas ndo apenas isso. Neste trabalho, a empatia, um termo atualmente muito usado no senso
comum, e também nos estudos argumentativos (porém sem muita elaboracdo tedrica), recebe
atencdo tedrica e passa a figurar como método fundamental nesta proposta de anélise dial6gica
da argumentacdo. Por isso, farei alguns movimentos empaticos proprios a um labor dial6gico.
O primeiro deles é 0 que estabelece o encontro entre a filosofia do ato ético (o dialogismo
bakhtiniano) com a teoria da argumentacdo da Nova Retorica. De maneira que no seio desse,
encontram-se pequenos movimentos internos para clarear nogdes e elucidar vinculos

necessarios.

O segundo movimento empatico é em direcdo aos tedricos e pensadores que sdo teoricamente
convergentes a perspectiva aqui adotada, digo, aciono tanto tedricos ancestrais quanto herdeiros
do dialogismo e da nova retorica a fim de termos uma compreensao adequada e responsavel da

realidade dos atos epistemoldgicos e argumentativos em questdo. Com esses dois grandes
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movimentos, temos a proposta tedrica e metodoldgica aqui empreendida numa espécie de

dispositivo teorico.

A fim de compreender o objeto de pesquisa e proceder as andlises das interagdes polémicas,
faco entdo uma outra série de movimentos compreensivos. Assim, aparecem 0s encontros com
os intelectuais, pesquisadores e historiadores das ideias que sdo acionados para
compreendermos a historia de determinadas ideias necessarias a compreensdo do evento
polémico em torno da criminalizagdo da “homofobia”. Desse modo, firmado nos pressupostos
tedricos desta analise dialdgica da argumentacao que esses diferentes atos exotopicos sao feitos,
num mergulhar tanto no evento analisado quanto em suas condi¢des de possibilidades

socioculturais, politicos e intelectuais.

Como ja é possivel perceber, o estilo da escrita desta tese, julgo apropriada com a perspectiva
bakhtiniana e argumentativa. Se é necessaria outra justificativa, talvez a proposta defendida
pelo brasileiro Victor Gabriel Rodriguez no livro que versa sobre possibilidade do “Ensaio
como tese: estética e narrativa na composi¢do do texto cientifico”*!, lancado em 2012. Muito
embora, eu acredite estar no meio desse caminho. De todo modo, prefiro um estilo em que dé
possibilidade de maior liberdade para as nuances das questdes levantadas, das possibilidades
de respostas numa linguagem em que nem a voz do pesquisador seja emudecida nem dos
sujeitos pesquisados. Como diz Marilia Amorim em seu O pesquisador e seu outro:

... 0 texto do pesquisador ndo deve emudecer o texto do pesquisado, deve

restituir as condi¢bes de enunciacdo e de circulagcdo que lhe conferem as

multiplas possibilidades de sentido. Mas o texto do pesquisado nédo pode fazer

desaparecer o texto do pesquisador, como se este se eximisse de qualquer
afirmacdo que se distinga do que diz o pesquisado. (2004, p. 98).

Meu posicionamento é de compreensdo a partir desse encontro dialégico. Talvez, possamos
chamar isso de ato ético do intelectual e a ética dessa atitude estd no fato de o eu se posicionar
em seu lugar Unico na existéncia, onde somente ele pode estar, e de 14 ndo se furtar de sua

responsabilidade, que é colocar em ato enunciativo o que de melhor compreendeu.

11 Rodriguez se propde a analisar o ensaio como objeto-meio para producéo da escrita cientifica no género tese.
Na obra ele defende uma escrita em que o sujeito pesquisador ndo se anule, como normalmente acontece nas
ciéncias exatas, propondo uma escrita inclusiva, ou seja, 0 ensaio como pratica da escrita académica, algo ja
utilizado na América do Norte e na Europa. Nesse género, ndo seria nem uma entrega a certo subjetivismo, nem a
rigidez dos modelos académicos tradicionais. Embora o autor ndo ofereca uma definicdo fechada de ensaio, ele
afirma: "uma composigdo textual argumentativa que permite enunciar elementos concretos e abstratos com
suficiente conflito, a fim de facultar que o leitor acompanhe o processo de combinacéo e transformacéo de ideias,
podendo complementa-las ou delas duvidar, por conta de seu estilo de exposi¢do" (2012, p. 92). Isso porque 0
ensaio permite a davida sincera, a busca de respostas e um estilo pelo qual o pesquisador pode tragar seu caminho.
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Na relacdo entre o pesquisador e 0 pesquisado, o fundamental é que a pesquisa ndo realize
nenhum tipo de fusdo dos dois pontos de vista, mas que mantenha o carater de dialogo,
revelando sempre as diferencas e a tensdo entre eles. Nesse sentido, o pesquisador deve fazer
intervir sua posigdo exterior: sua problematica, suas teorias, seus valores, seu contexto socio-
historico, para revelar do sujeito algo que ele mesmo ndo pode ver (AMORIM, 2004). E sob
essa perspectiva gque as andlises se dao, tentando fazer um movimento empatico para ver pelos
olhos do sujeito na realizacdo de cada ato argumentativo e dar os acabamentos necessarios de
meu lugar de pesquisador. Isso é um gesto de amor e, ao tom de Bakhtin (2010), ndo héa forca
mais produtiva e plural no mundo do que o amor. Nisso estd a responsabilidade de um

intelectual que deve responder com a vida 0 que compreende na pesquisa.

Este trabalho esta no ambito da Ciéncia da Linguagem, compreendido pela Linguistica, mais
especificamente pelo campo da Analise do Discurso (AD). Portanto, preciso situar algumas
questdes ligadas ao método em linguagem e esclarecer as filiagdes deste empreendimento,
porque ao se falar em analise do discurso, atualmente, deve-se precisar de qual analise do

discurso se fala.
2.2 CIENCIA E METODO EM LINGUAGEM

A reflexdo a respeito da linguagem e de seus usos nao € um acontecimento moderno, muito
pelo contrério, diversos foram os pensadores antigos, - lembro-me principalmente dos gregos,
sobretudo Platdo no Cratilo*?, Aristoteles em Retdrica e, muito antes destes, Protagoras - 0s
quais se puseram a problematizar questdes pertinentes ao uso da linguagem com objetivos
diversos. Porém, como se sabe, ndo obstante a tudo que se produziu no campo da linguagem,
da antiguidade ao século X1X, a delimitagcdo de um objeto de estudos, elemento necessario para
se instaurar o estatuto de ciéncia, s6 veio ocorrer no inicio do século XX, com os estudos de
Ferdinand de Saussure (1857 —1913) e a consequente publicacdo pdstuma, organizada por seus

ex-alunos, do Cours de Linguistique Genérale, em 1916.

Dessa nova ciéncia que emerge, um problema central é colocado, qual seja: diferente das outras
ciéncias que trabalham com objetos previamente dados, isso ndo € correspondente na
linguistica. Por essa razdo, ajuda-nos a compreender tal afirmacdo o argumento, que se tornou

maxima epistemologica, apresentado por Saussure (2006, p. 15): “Bem longe de dizer que o

12 E um debate cujo assunto diz respeito & tentativa de encontrar um fundamento légico-ontol6gico para a
linguagem dos homens e sobre a relagdo entre as palavras e seu significado. E uma obra marco da filosofia da
linguagem, bem como da teoria da ontologia e da teoria do conhecimento.
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objeto precede o ponto de vista, diriamos gque € o ponto de vista que cria 0 objeto”. Tal assertiva
permite aos estudiosos da linguagem assegurar que do objetivo visado depende a construgédo do

objeto.

Dentre os muitos fendmenos manifestados pela linguagem, Saussure (2006), a partir de certo
ponto de vista, selecionou a langue, engquanto sistema que existe abstratamente no cérebro de
cada individuo e se manifesta socialmente, como objeto de pesquisas em oposicdo a parole,
cujo caréater é acessorio e acidental por se sustentar sobre o uso. Dessa predilecdo saussuriana
ndo se tem apenas a empresa da linguistica enquanto ciéncia, mas também o método
estruturalista e, ao eleger rigorosamente a langue como corte epistemologico, tem-se o
formalismo®2 linguistico como paradigma, cuja expressdo maxima'* se da com as contribuicoes

de Noam Chomsky.

Tomar a langue como sistema homogéneo existente virtualmente na cabeca do individuo e,
como fez o gerativismo®® de Chomsky, conceber o falante-ouvinte ideal nos limites de uma
comunidade homogeneizada, é considerar a organizacdo da lingua como acidental e toma-la
como objeto autbnomo que basta a si mesmo, desconsiderando, desse modo, o télos da lingua,
qual seja, tornar algo em comum através da materialidade linguistica. Ndo € para menos, essa
abstracdo exclui o principal interessado no processo de interacdo comunicativa, o individuo,

digo, o sujeito historicamente situado.

Se é necessario remeter a importantes pensadores antigos cujos esforcos intelectivos legaram
conhecimentos fundamentais (mas que a esses conhecimentos a maioria dos pesquisadores
modernos nao os consideram cientificos), é pertinente entdo, ao menos, tentar compreender por
quais razbes determinados estudos de Aristoteles e Platdo ndo sdo chamados de cientificos, o

que nos fara refletir, minimamente, sobre o que é ciéncia moderna, ou melhor, sobre o estudo

13 O significado desse paradigma é explicado por Borges Neto: “Os formalistas estudam as linguas naturais para
entendé-la enquanto uma linguagem, isto é, enquanto um conjunto de formas que se relacionam entre si numa
sintaxe, que se relacionam com objetos do mundo (mundo “objetivo” ou mundo “mental”) numa semantica, e que
servem para que os falantes “digam coisas”, expressem seus “significados” (pragmatica). [...] O que as retine sob
o rétulo de “formalistas” nada tem a ver com essa delimitagdo de dominio, mas tem a ver com a compreensio dos
fatos linguisticos enquanto manifestagdes de um “objeto” autdnomo, que preexiste a esses fatos (seja como um
objeto “mental”, como quer Chomsky; seja como um objeto “abstrato”, de natureza matematica, como quer
Montague), que ¢ a linguagem humana. Assim, desde que assumida essa perspectiva, € possivel uma semantica,
uma pragmatica, uma sociolinguistica ou uma psicolinguistica formalista.” (BORGES NETO, 2004, p. 85).

14 Tanto Saussure quanto Chosmky foram formalistas, embora com caracteristicas diferentes. O primeiro por
centrar-se na langue como objeto de estudo e 0 segundo por centrar-se na competéncia linguistica, ambos centrados
no ambito da abstracdo, pondo a linguistica fora de sua fungdo priméria, qual seja, a comunicagdo efetiva.

15 £ importante dizer, como assegura Oliveira (2001, p. 220), que os “gerativistas sio certamente formalistas
porque além da autonomia da sintaxe enxergam a linguagem como um céalculo, mas nem todo formalista é um
gerativista.” Isso porque “hé formalistas descrevendo as linguas naturais que ndo coadunam com a tese da
autonomia”.
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cientifico da linguagem, seus objetos e objetivos. Nesse sentido, isso ja parece apontar para o
fato de que o que compreendemos por ciéncia atualmente, ndo é bem o que Platdo e Aristoteles
compreendiam. No entanto, isso ndo diz respeito apenas aos antigos, porque muitos cientistas
contemporaneos da area de linguagem divergem a respeito do que merece ser considerado
cientifico nas pesquisas em linguistica: “o que ¢ cientifico para um gerativista com certeza ndo
0 é para um estruturalista, nem mesmo para um funcionalista” (FLORES; TEIXEIRA, 2010, p.
98), muito menos para um analista do discurso. Por conta disso que aqui volto ao passado

remoto para, sobremaneira, entender o nosso presente.

De todo modo, nesse sentido, é que se coloca a questdo da relagéo entre a linguistica e as outras
disciplinas que fazem parte das ciéncias da linguagem. Nesse caso, objetivo levantar algumas
questdes e mostrar, em dialogo com Flores e Teixeira (2010), que se pode reunir num s6 campo
de estudos sob a designacdo de linguistica da enunciacgdo, as teorias que pensam a presenca do
sujeito e as suas questdes enunciativas no estudo da lingua, cujo lugar as ideias de Bakhtin'®
encontram, de certa forma, repouso no ambito da Ciéncia Linguistical’. Faco isso, para entdo
seguir apresentando os desdobramentos do pensamento filoséfico de Bakhtin até chegar ao que
ele chama de translinguistica e a pertinéncia de se estudar as relacdes dialogicas em dialogo
proficuo com as teorias retérico-argumentativas, ndo no campo especifico da linguistica da

enunciacdo, todavia, no campo da andlise do discurso.
2.2.1 O positivismo, o método e a Linguistica

A modernidade cientifica floresce, notadamente, sob a influéncia do cartesianismo, o qual
alegava ser digno de estatuto de prova, por sua vez, verdadeiro apenas aquilo que pudesse ser
demonstrado no sentido l6gico-matematico. De semelhante modo, sob influéncia do empirismo
que alegava ser cientifico apenas o que pudesse ser validado pelos métodos experimentais,
sustentaculo de todo um desenvolvimento das ciéncias naturais. Na segunda metade do século
XIX, surge o positivismo de Augusto Comte, motivado pelo espléndido progresso das ciéncias
de entdo, por assim dizer, calcado na premissa de que os métodos empregados nas ciéncias

matematizantes do mundo exterior possuiam uma virtude inerente, isso levou a se postular que,

16 Embora se diga que Volochinov (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014), em “Marxismo e Filosofia da
Linguagem”, negue a linguistica em seu proprio sistema, aqui a relacéo direta com a linguistica sera feita a partir
dos textos que estdo fora da disputa pela autoria, portanto, basicamente a partir de “Problemas da Poética de
Dostoiévski” (2013) e de “Estética da Criagéo Verbal” (2011).

17 Ciéncia linguistica sera tomada aqui no sentido mais amplo, ndo apenas para se referir a linguistica saussuriana,
ou linguistica da lingua; portanto, Ciéncia da Linguagem toma-se aqui como abarcante da linguistica do texto, da
linguistica enunciacdo e da linguistica do discurso (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016).
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como arrazoa o filosofo Eric Voegelin (1982, p. 19), “as demais ciéncias alcangariam éxito
comparaveis se lhe seguissem o exemplo e aceitassem tais métodos como modelo”. A essa
premissa se soma a de que “os métodos das ciéncias naturais constituiam um critério para a
pertinéncia tedrica em geral” (VOEGELIN, 1982, p.). A partir da combinagdo de ambos
conceitos, varias conclusdes foram dai deduzidas, as quais dizem respeito ao fato de que a
validacao de qualquer estudo da realidade so era possivel se correspondentes aos métodos das
ciéncias da natureza. Isso implicava que nenhum problema poderia ser colocado em outros
termos, porque fazé-lo seria ilusorio, porquanto, as questdes metafisicas nem mesmo deveriam
ser formuladas, ja que ndo se admitia respostas sendo por meio dos métodos das ciéncias
fenoménicas, uma vez que os dominios da existéncia ndo passiveis aos métodos-modelo néo

eram pertinentes, ou, como chegaram a afirmar, sequer existem.

Quando, hodiernamente, se fala em ciéncia, o sentido estd calcado nesses dois pressupostos
supramencionados, mas é a segunda premissa que subordina a pertinéncia teérica ao método,
logo, modifica completamente o significado que até entdo se tinha de ciéncia, sobre o qual ainda
podia se falar em ciéncia a respeito de trabalhos desenvolvidos por antigos pensadores como
Aristoteles e Platdo. Dessa forma, Voegelin (1982, p. 19) mostra brilhantemente que se
compreendia antes por ciéncia “a busca da verdade com respeito aos varios dominios da
existéncia”. Diferente do significado moderno, para aquela “é pertinente o que quer que
contribua para o €xito dessa busca”, portanto, “os fatos sdo pertinentes na medida em que seu
conhecimento contribua para o estudo da esséncia”, ja em relagdo aos métodos, estes “sdo
adequados na medida em que possam ser usados efetivamente como meios para chegar a esse
fim”; sendo assim, “objetos diferentes requerem métodos diferentes”, afirma Voegelin (1982,
p. 19). Nessa perspectiva, ndo seria adequado a um bidlogo que pretende o estudo das células
utilizar-se dos métodos da filologia classica, de igual maneira argumentava Aristoteles ao
lembrar essas questdes quando afirmava que ndo se deveria esperar exatidao de tipo matematico
em um tratado sobre politica, outrossim, argumentava o estagirita (Etica a Nicbmaco, |, [1094]
1973): “Seria tao absurdo aceitar de um matematico discursos simplesmente persuasivos quanto
exigir de um orador (retor) demonstracGes invenciveis”. Tomada de consciéncia essa que na
ciéncia sé vai acontecer a partir do final do século X1X para o XX, quando ja se falava isso ha
séculos; quanto a tal procedimento pode muito bem ser representado tanto por Bakhtin (2010;
2011; 2013) quanto por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005).

Em uma perspectiva positivista, o estatuto de ciéncia esta subordinado aos ditames do método.

Antes se media a adequacdo de um método pela utilidade ao objetivo da ciéncia, entretanto,
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como argumenta VVoegelin, em sua critica a respeito da pertinéncia teérica da ciéncia positivista
em explicar a realidade, “se se fizer do uso do método o critério da ciéncia, entdo estd perdido
o significado da ciéncia como um relato verdadeiro da estrutura da realidade” (1982, p. 19),
como postulavam os antigos. Por qué? Porque no positivismo o critério para ser um
conhecimento teoricamente digno de ser cientifico esta apenas ligado a pertinéncia a um
determinado método empregado e ndo a explicacdo da “realidade” enquanto tal, e isso
independe do método escolhido. Mas nos perguntamos: como fazer isso? A questdo parece um

pouco complexa, todavia é importante desdobra-la, ainda que timidamente.

Comprometido com questdo semelhante, o filésofo da linguagem Jorge Borges Neto tenta
levantar algumas questdes a respeito da linguistica em seus Ensaios de filosofia da linguistica
(2004). Ademais, a critica de Voegelin (1982) toca também na questdo da relevancia de
determinadas pesquisas, muitas das quais se justificam apenas porque se diz aplicar um método
cientifico, no entanto, segundo esse filésofo, nada tem de correspondente com a explicacdo da
“realidade”. Por qué? Porque a pertinéncia tedrica estaria ligada mais a0 método do que a

realidade, em nosso caso, da realidade do funcionamento da linguagem.

Antes da proposta da linguistica enquanto ciéncia sincronica, houve elaborag¢bes intensas
referentes ao pensar a lingua, as quais também proporcionaram um repertdrio tedrico e
especulativo para o surgimento da linguistica moderna. O caminho de preparacdo para uma
ciéncia autbnoma da linguagem pautado na visada sincronica foi percorrido a partir da
influéncia de um olhar empirico, cujo modelo eram as ciéncias naturais, mais especificamente

a fisiologia (biologia).

Embora se possa falar em um corte epistemologico procedido por Saussure (2006) e a sua
proposta de um novo método especifico para os estudos linguisticos, ndo se pode negar que 0
avanco alcancado foi uma espécie de resultado, como defende Faraco (2004, p. 28-29) “do
senso de sistema e das caracteristicas do trabalho empirico realizado desde o manifesto de
William Jones (1746-1794), em 1786, o marco simbélico do inicio da linguistica como ciéncia”.
Assim, o juiz inglés buscou, por meio do método comparativo e historico, encontrar uma origem
comum entre 0 sanscrito, o latim e o grego; iniciativa que gerou um grande movimento de
estudos comparativos, cujo método, formalizado por Franz Bopp (1791-1867), foi capaz de
trabalhar os dados linguisticos enquanto dados linguisticos, postulando uma ideia de imanéncia.

Na oportunidade, lembramos aqui do trabalho de Bopp em sua Gramatica Comparada.
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Dito dessa forma, desde a nocdo de que as linguas humanas sdo totalidades organizadas,
passando pelo olhar do naturalista e evolucionista A. Schleicher (1821-1867), o qual
compreendia a lingua como organismo vivo, até a nocdo de W. Whitney (1827-1894), cuja
formulacéo era de que a lingua é uma institui¢éo social, todo esse movimento foi sustentaculo
para a proposta saussuriana da lingua como um sistema de signos independente. Ora, 0 método

para estudar tal sistema foi proposto, qual seja, o estruturalismo.

Se o contetido da proposta de Saussure ndo caiu do céu, de igual modo, o seu método proprio
para o estudo da linguistica também ndo. Como assim? O positivismo foi possivel porque
subordinou a pertinéncia tedrica ao método e ndo o contrario. Mas isso também, entre 1870 a
1920, numa fase de desenvolvimento da metodologia, fez com que o proprio positivismo fosse
fragilizado, visto que na generalizacdo da pertinéncia teérica ao método, proporcionou a
compreensdo de que “métodos diferentes sdo especialmente adequados a ciéncias diferentes”
(VOEGELIN, 1982, p. 22). Nesse movimento € que surge a linguistica como método préprio,
0 que ndo significa que ela ndo estivesse debaixo da influéncia positivista. Porém outros

caminhos foram abertos.
2.2.2 Objeto e objetivo da Linguistica

Nesse sentido, cabe trazer a tona, brevemente, o que é cientifico no estudo linguistico e a
questdo ja levantada da pertinéncia tedrica subordinada ao método ou a realidade. Essa
discussao ndo é facil de ser tracada, logo, importa dizer que a incursdo sera breve, entretanto
suficiente para a demanda deste empreendimento. Prenhes disso, ela pode ser colocada a partir
das nocdes de objetivo e objeto da linguistica para passarmos ao discurso como objeto da

Analise do discurso.

A maioria dos linguistas entende a linguistica como o estudo cientifico da linguagem humana.
Mas isso define o seu objeto? Nao. Apenas diz respeito ao objetivo da linguistica, isto €, fazer
ciéncia, e nesse caso estaria em discussdo qual o método que validaria o adjetivo cientifico para
a ciéncia da linguagem, cuja diferenca se faria em relacao a outras disciplinas que tém, de certa
forma, como objeto a linguagem. Borges Neto (2004, p. 32) levanta a questdo: a linguagem
mobilizada pelo jornalismo, pela literatura e pela linguistica é invariante a despeito do enfoque?
Ele afirma que ndo. “A escolha de um objetivo relativamente a abordagem de um objeto
determina, na verdade, uma visdo, um modo de construir esse objeto”. Ele diz mais: “Ao
escolher o objetivo fazer ciéncia, a linguistica propde um modo de construir ou conceber o seu

objeto, a linguagem” (italicos do autor). Isso aponta para o fato de que a questdo de qual seja o
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objeto da linguistica é importante para se determinar a préatica da investigacéo linguistica. Por
qué? Néo e simples porque diz respeito a gama de possibilidades de se apreender a linguagem
em suas multiplas relagdes com o homem e com as instituicGes humanas. E aqui entra a questdo
da pertinéncia em relacdo a realidade. Borges Neto (2004), no ensaio “didlogo sobre as razdes
da diversidade teorica na linguistica”, da voz a um professor em conversa com seus alunos, o
qual afirma: “A realidade nao diz como ¢é que quer ser abordada e toda abordagem que se puder
propor vai sempre parecer parcial ¢ arbitraria”. Desse modo, para tentar dar conta entdo de uma
abordagem, é preciso abstrair. Dessarte, “Qualquer tentativa de estudar a linguagem vai realizar
abstracdes, vai isolar certas propriedades e certas relacGes consideradas pertinentes” (BORGES
NETO, 2004, p. 20). Ou seja, € preciso fazer escolhas.

Disso se pode falar de objeto observacional, qual seja, uma regido escolhida para se reclinar o
foco da atencdo da teoria, cuja divisdo dessa regido ndo se da de maneira natural, como se ja
estivesse previamente dado, mas fruto de uma escolha dentro da complexidade da realidade.
Como j& posta acima, Saussure arrazoa (2006, p. 15) da seguinte forma: “Bem longe de dizer
que 0 objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de vista que cria 0 objeto”. Nesse

caso, 0 objetivo a respeito do objeto é que se constroi o préprio objeto.

Sendo assim, ja estd em jogo a extensdo do objeto observacional. Em torno disso ha sempre
debates interessantes, por exemplo, quando linguistas levantam a questdo que se deve deter as
sentencas de uma lingua ou se deve trabalhar no nivel do texto. Ou seja, se em um texto deve
se analisar apenas a sentenca ou o texto inteiro inserido no contexto, levando em conta o seu
formato e a sua funcdo. Podemos dizer que a resposta a um mesmo objeto observacional seria
diferente para a gramatica gerativa de Chomsky, diferente também para a pragmatica de Austin,
de igual modo, para a argumentacédo na lingua de Ducrot e Anscombre (1994), e diferente para
a translinguistica proposta por Bakhtin e as analises de discurso. Por qué? Porque as teorias sdo
diferentes, porquanto os objetos tedricos sdo diferentes, ja que entidades bésicas (predicados e
relagdes) sdo escolhidas de maneiras distintas. Isso abre caminho para explicar a
pluralidade/diversidade tedrica na linguistica e pautar, coerentemente, no ambito da Ciéncia
Linguistica as possibilidades de se fazer uma Andlise Dialdgica da Argumentacéo para além de

uma semantica da estrutura linguistica em si e das relagdes logicas internas ao sistema da lingua.
2.3 A LINGUISTICA, A AD E A ANALISE DIALOGICA

Como o ponto de vista constrdi o objeto, a diversidade tedrica na linguistica € importante porque

as teorias sdo sempre parciais e mostram as diferentes maneiras de ver a realidade, no caso, a
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realidade do funcionamento da linguagem. E, entfo, justamente essa relacdo entre teoria e
realidade que se pode afastar o fantasma do relativismo e buscar por meio das producdes e dos
debates cientificos uma compreensdo cada vez mais ampla dos fenbmenos da realidade da

linguagem e, por assim dizer, dos atos humanos.

Nos termos colocados por Saussure (2006), de que o ponto de vista cria o objeto, um caminho
para uma diversidade tedrica, no ambito de uma ciéncia como a linguistica, foi aberto. Por conta
disso, atualmente, a ciéncia mée convive com uma larga diversidade de disciplinas em seu
antro. Nao obstante, ha quem diga que “do ponto de vista epistemoldgico, [...] a linguistica
ressente-se da proliferagao de métodos e objetos que requerem para si o estatuto de ciéncia”
(FLORES; TEIXEIRA, 2010, p. 12). De todo modo, é um fato que parte significativa dos
linguistas tem ha algum tempo assumido um olhar sensivel aos mecanismos inerentes a lingua,
0 que os tém levado a ver esse objeto de estudo como heterogéneo em sua constituicdo. Aqui,
pode-se falar da linguistica da enunciacdo (do funcionalismo) e também da linguistica do

discurso, em cuja regido menor desse campo a analise do discurso se localiza.

Importa entdo fazer algumas consideracdes, porque muitas séo as disciplinas que estudam o
discurso no ambito das Ciéncias Humanas, ou como alguns podem pensar equivocadamente
“tudo ¢ AD” (GREGOLIN, 2006, p. 34). Por isso h& quem veja nesse simples intento um labor
da andlise do discurso no mero fato de se interpretar a atividade verbal em contexto, de modo
que essa seria mais uma disciplina auxiliar a outras, pois a vé como se fosse de sua
exclusividade estudar o “discurso”. No entanto, ndo é assim que essa disciplina deve ser
encarada, visto que, como aconselha Maingueneau, ¢ melhor “ndo conceber a relagdo entre
‘discurso’ e ‘andlise do discurso’ como analoga a relagdo entre um objeto empirico € a
disciplina que estuda esse objeto” (2000, p. 2). Com isso, & mais produtivo compreendermos
que o discurso possibilita a construcdo de varios objetos. Por qué? Como disse Bakhtin, em seu
ensaio “Metodologia das Ciéncias Humanas”: “Ciéncias humanas — ciéncias do espirito —

ciéncias filoldgicas (o discurso é parte e a0 mesmo tempo comum a todas elas)” (2011, p. 400).

No ambito da Ciéncia da Linguagem, muitas sao as disciplinas que se pretendem estudiosas do
discurso (retorica, sociolinguistica, analise da conversagdo, linguistica aplicada, andlise do
discurso etc.). Nesse sentido, como propde Maingueneau (2000), é possivel se falar de uma
linguistica do discurso que englobaria essas varias disciplinas, unidas pela linguistica e pelos
estudos discursivos. Dessa maneira, a analise do discurso seria mais uma disciplina dentro

desse campo maior, cujo interesse ¢ “apreender o discurso enquanto articulagdo entre texto e
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lugares sociais'®. Consequentemente, seu objeto ndo é a organizacédo textual nem a situagéo
comunicativa, mas o que os articula através de um género de discurso” (MAINGUENEAU,
2000, p. 3). Por ser assim, 0 género discursivo parece ser 0 ponto nevralgico da analise do
discurso, porque por meio dele pode-se analisar as diversas instancias que compreendem o
homem falando em seu espaco e tempo. Destarte, embora a analise do discurso esteja num
cruzamento com as ciéncias sociais e, de alguma forma, com a filosofia, sobretudo, na
concepcao dialégica aqui adotada, ela deve manter sua relacdo privilegiada com a linguistica.
Em outras palavras, ocupamo-nos do texto, porquanto, como assegura Bakhtin,
“independentemente de quais sejam os objetivos de uma pesquisa, so o texto pode ser o ponto
de partida” (2011, p. 308). Porém em que sentido? No sentido de que o texto seja tomado como
evento, como enunciado concreto’® (como género do discurso), o que implica sua
materialidade, sua singularidade e sua condi¢cdo combinatoria com outros textos (BRAIT,
2016), porque, no final das contas, “Toda interpretacdo ¢ o correlacionamento de dado texto
com outros textos” (BAKHTIN, 2011, p. 400).

Apesar de “a anélise do discurso ndo tem [ter] corpus proprio” (MAINGUENEAU, 2000, p. 3),
ela ocupa-se de modo incontornavel dos problemas sociais. Mas, claro, cada lente utilizada ndo
apenas constroi seu objeto de pesquisa de maneira diferente, como vé os fendmenos de modos
diferentes. Por exemplo, a “Escola Francesa” da década de 1960, que o grande nome é Michel
Pécheux, buscou construir uma teoria da ideologia, cujos pressupostos eram marxistas, focando
nas questdes politicas da época. Ja duas décadas depois, a chamada “analise critica do discurso”
buscou estudar as distintas formas de poder nas relagdes entre classes sociais, sexos e ragas,
tendo a proeminéncia de Van Dijk, fazendo uma analise sociopolitica do discurso, com uma
perspectiva diferente de ideologia®® daquela da “Escola Francesa”. O que quero frisar é que
cada perspectiva no ambito da andlise do discurso coloca a ver as questfes de maneira um pouco
diferente, como sdo as questes ligadas a nocdo de ideologia para a Analise dialdgica do

discurso, sob as lentes do dialogismo bakhtiniano.

18 Maingueneau esclarece que “A nogio de ‘lugar social’ ndo deve ser considerada de um ponto de vista literal:
esse ‘lugar’ pode ser uma posigdo em um campo simbolico (politico, religioso, etc.)” (2000, p. 3).

19 Beth Brait, no ensaio ... mostra que “o conceito de enunciado concreto foi elaborado pelo Circulo, podendo [...]
ser pensado como sindnimo, ainda que ndo perfeito, de texto. Isso se da porque, muitas vezes, para chegarmos a
um enunciado concreto é necessario considerar varios textos ou sequéncias textuais” (2016, p. 18, italico da
autora).

20 «“Tal projeto se baseia em uma concepgdo de ideologia enquanto um conjunto de sistemas sociocognitivos de
representacdo que controlaria atitudes e preconceitos. Esta corrente se desenvolve em um quadro tedrico
totalmente diferente daquele da Escola Francesa, mas ambas manifestam a mesma atitude ilustrativa do papel que
a andlise do discurso é chamada a desempenhar nos conflitos sociais e politicos”. (MAINGUENEAU, 2000. p.4).
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O campo do saber pode ser 0 mesmo (Analise do Discurso), mas os olhares sdo bem diferentes
e por vezes divergentes. Por isso, € muito importante saber separar as filiacfes para ndo se
perpetuar algumas confusdes homogeneizantes que as vezes pairam em certos trabalhos,
sobretudo aqui no Brasil. Um desses discernimentos diz respeito a reconhecer o lugar dos “trés
Michéis”, como assim chamou Maria do Rosario Gregolin (2006, p. 35). Os diélogos
estabelecidos entre Pécheux, Foucault e Bakhtin, a partir do final da década de 1960, plantou
uma diversidade no solo epistemologico da analise do discurso sob a 6tica das interpretacfes
que cada um deles deu aos trabalhos de Saussure, Marx e Freud. Isso posto, cada apreciagéo a
essa triplice alianca, com suas aproximaces e seus distanciamentos, determinou uma

arquitetura diferente no legado deixado nas entranhas da AD.

O que importa aqui deixar claro é que este trabalho marca larga diferenca das perspectivas de
Pécheux e Foucault, ao mesmo tempo em que reconhece a importancia dos dialogos tensivos e
inclusivos feitos ao longo das fases de desenvolvimento da AD. Como pontua Gregolin (2006)
no ensaio “Bakhtin, Foucault e Pécheux”, existem divergéncias entre Pécheux e Bakhtin
(Volochinov), seja na leitura de Saussure, seja na leitura de Marx. Existem divergéncias
profundas entre Foucault e Bakhtin, apenas para apontar, bastaria referir-se a concepcéo
fundamental de sujeito, pois, para Foucault, “o individuo € uma producao do poder e do saber”
(GREGOLIN, 2006, p. 43), ja para Bakhtin (2010; 2011), o sujeito ndo € apenas situado
historicamente, mas também, responsivo e responsavel, cujo fundamento é uma antropologia
filoséfica. No entanto, apesar disso, dialogos aproximativos foram feitos entre o projeto de AD

e 0s trés tedricos?!, o que gerou certo efeito de homogeneidade, sobremaneira aqui no Brasil.

Se aqui ndo tomo, de maneira alguma, a analise do discurso sob o efeito de homogeneidade
causada pelas aproximacdes entre os trés Michéis. Por outro lado, é importante ver a diversidade
e as aproximacles que existem, bem como as possibilidades de dialogos necessarios e
coerentes, afinal, atualmente, o cenério é muito mais complexo no campo da analise do
discurso. Seria possivel falar de uma “analise de discurso francesa” (“tendéncias francesas™)
hoje sem dizer a quem de fato ela esta especificamente filiada? Mesmo gquando Maingueneau

(2000) utilizou essa expressdo em 1991, em L Analyse du discours, fé-lo com ressalvas®? por

21 Na aproximacdo entre a AD de linha pécheutiana e Bakhtin, lembra-se dos trabalhos de J. Authier-Revuz e trara
para a AD a nogdo de heterogeneidade, como explica Gregolin, “indicando uma via para a analise das relagdes
entre o fio do discurso (intradiscurso) e o interdiscurso, na andlise das ndo-coincidéncias do dizer” (2006, p. 36).
Ou seja, Authier-Revuz (1982) propde as nocdes de heterogeneidade mostrada e constitutiva.

22 Maingueneau, ao falar do que designou por tendéncia francesa, ele diz que a expressio “ndo seja inteiramente
apropriada: muitos analistas do discurso ndo franceses adotam as premissas basicas desta perspectiva, e muitos
analistas do discurso na Franga trabalham com premissas inteiramente outras” (2000, p. 5).
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n&o ver um termo abarcador melhor. Mais recentemente, os trabalhos desenvolvidos em analise
do discurso, escritos em lingua francesa, contemplam coeréncias tedricas diversas. 1sso porque
ap6s “o periodo de fundagdo, a analise do discurso francesa abre-se a conceitos advindos das
correntes pragmaticas, das teorias da enunciacdo, da linguistica textual para dar conta de
corpora diversificados” (MAINGUENEAU, 2015). Apenas para citar alguns tedricos que
participam dessa diversidade dentro e fora da Franca: Courtine, Maingueneau, Charaudeau,

Moirand, Paveau, Kerbrat-Orecchioni, Amossy, Angenot, Plantin e outros.

Refiro-me a isso porque este empreendimento teérico-metodoldgico firma-se no campo da
Analise do discurso. No entanto, o olhar aqui € a partir do encontro de Bakhtin com Perelman.
Se a AD tem na linguistica seu chédo, gostaria de mostrar como a perspectiva dos trabalhos de
Mikhail Bakhtin estd dentro do campo da linguistica da enunciacdo para ir entdo a analise
dialdgica do discurso. Afinal, “as teorias da enuncia¢cdo sdo portanto preciosas a analise do
discurso, que se preocupa bastante em evitar a oposicao entre as dimensdes sociais e linguisticas
da subjetividade” (MAINGUENEAU, 2000, p. 5). Logo, é importante colocar em que sentido
isso pode ser visto a partir do olhar bakhtiniano.

2.3.1 A linguistica da enunciacéo e o dialogismo

A linguistica enunciativa, um setor da ciéncia da linguagem, é vista ndo necessariamente em
oposicéo, todavia, em complemento ao grupo dos que buscam a formalizagéo de seu objeto, a
lingua, numa perspectiva formalista, fechada a um sistema abstrato. No entanto, a linguistica
da enunciacédo, ao conceber seu objeto como heterogéneo, inclui no seu estudo as marcas do
sujeito® no enunciado, o que pressupde falar da situacdo enunciativa, do que é irrepetivel, hic
et nunc, ou seja, das condigdes de tempo (agora), espaco (aqui) e pessoa (eu/tu) singulares. Tal
invertida propde incluir no objeto da linguistica questdes como subjetividade, déixis, contexto,
referéncia, modalizacdo, operadores e estratégias argumentativas, além de muitos outros

elementos.

Na linguistica da enunciacdo, a compreensdo de como observar o fenémeno linguistico se da
de maneira diferente da linguistica formalista, ja que essa area da ciéncia linguistica busca
analisar os elementos que compreendem a presenca do sujeito na lingua e ndo a partir de uma

visdo aprioristica de seu objeto. Um exemplo classico dessa formalizacdo contextualizada é o

= E,importante ndo confundir o estudo das marcas do sujeito no enunciado com o estudo do sujeito. A exemplo
de Emile Benveniste, sua teoria da enuncia¢do nota a presenca de um sujeito, porém, ndo faz teoria sobre ele
porque seu interesse é o sentido (FLORES; TEIXEIRA, 2010, p. 12).



49

proprio titulo e a argumenta¢io de Emile Benveniste (1989) no famoso artigo “O aparelho
formal da enunciagdo”, que integra a obra Problemas de Linguistica Geral Il, na qual os
aspectos formais sdo colocados, ou seja, as marcas que sdo condicdo de possibilidade da
enunciagdo da lingua pelo sujeito, de maneira que Benveniste mostra na lingua quais sdo esses
mecanismos?* formais. Dessa maneira, na linguistica enunciativa, a formalizacdo do objeto
lingua “passa a ser visto [vista] com referéncia a singularidade da ocorréncia contextual e,
portanto, o adjetivo ‘formal’ deixa de significar imanéncia para caracterizar o estudo dos
mecanismos de enunciagdo no quadro (formal) de sua realiza¢do” (FLORES; TEIXEIRA, 2010,
p. 13).

Muitos sdo 0s pesquisadores que, de certa maneira, propuseram uma teoria da enunciagao, num
didlogo proficuo com a linguistica saussureana. Flores (2001), no artigo “Principios para a
defini¢do do objeto da linguistica da enunciagdo”, defende uma proposta epistemoldgica em
que é possivel se falar em teorias da enunciacao no plural, as quais integrariam um campo de
estudos chamado de linguistica da enunciagdo, cuja designacao seria no singular; e como Flores
(2001, p. 8) mesmo diz: “acredito na unicidade referencial da expressdo linguistica da

enunciacao”.

Dois critérios sdo utilizados por Flores (2001) para a escolha das teorias, com 0s quais avalia
poder compor o quadro da linguistica da enunciagdo: primeiro, “devem ter relagdo com as ideias
de Ferdinand de Saussure e, portanto, com o estruturalismo”; segundo, “devem contribuir para
0 estabelecimento de um pensamento sobre a enunciagdo na linguagem” (FLORES, 2011, p.
8). O método utilizado por ela para tanto foi de comparagdo, em que ao reunir dois ou mais
objetos, isola as semelhancas ou as diferencas?®.

Dito isso, 0s autores e suas respectivas teorias que compdem esse campo €, por assim dizer,
apresentam tragcos em comum entre as abordagens enunciativas, pode-se falar desde o primeiro
a propor um olhar para a lingua para além do sistema abstrato, sdo Charles Bally, aluno de
Saussure e organizador do Cours de Linguistique Générale, passando por Roman Jakobson,
Benveniste, Oswald Ducrot, Jacqueline Authier-Revuz, Kerbrat-Orecchioni e, claro, Mikhail

Bakhtin e seu Circulo.

24 Em lingua francesa, Benveniste (1989) mostra que os mecanismos podem ser: o tempo dos verbos, a pessoa dos
pronomes, os advérbios etc. Ele quer dizer com isso que o pronome eu compreende a ordem do repetivel,
designando quem fala, porém sempre terd uma referéncia diferente a cada vez que é enunciado, o que diz respeito
a enunciacdo, que esta na ordem do irrepetivel.

25 Todavia, vale ressaltar, para a finalidade de seu trabalho, ela considera apenas semelhangas, ja que abordar as
diferencas demandaria um esforco que foge ao objetivo proposto na obra em questéo.
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Dado o objetivo deste trabalho, apenas centrar-me-ei nas ideias do filésofo russo, deixando os
detalhes tedricos dos outros para as possiveis consultas bibliograficas, ou quando necessario for
fazer o didlogo explicito. Bakhtin figura como tedrico da enunciagdo, pois 0 estudioso russo
propde importantes conceitos enunciativos num dialogo bastante produtivo com a linguistica
saussureana, de maneira que, como dizem acertadamente Flores e Teixeira (2010, p. 45), suas
ideias a respeito da “linguagem anunciam a fundagdo de uma linguistica que promovera a
enunciacao como o centro de referéncia do sentido dos fenémenos linguisticos, vendo-o como
evento sempre renovado, pelo qual o locutor se institui na interacdo viva com vozes sociais”.
Além disso, une-se em torno tanto das obras reconhecidamente de Bakhtin quanto as que tém
autoria disputada, o consenso de que o sujeito se constitui frente a um outro em um processo
de auto-reconhecimento pelo reconhecimento desse outro”, de modo que, logo em seguida,
Flores (2001, p. 31) assegura: “Esse ¢, de certa forma, um principio unificador que permeia
toda a producdo tedrica em torno de Bakhtin e o motivo pelo qual acredito que deve figurar
entre as teorias da enuncia¢do”. Contudo, se sua producdo pode achar lugar nessas teorias, ela
ai ndo se restringe a contribuir de maneira ampla para os estudos da Analise do discurso, de

modo que se pode falar de uma anélise dialégica do discurso (BRAIT, 2006).
2.3.2 A base de uma anélise dial6gica do discurso

Diferente de quem alega que Bakhtin ndo propde categorias analiticas, entendo patente tais
elementos em suas obras, embora, € claro, ndo haja uma sistematizacdo fechada dessas
categorias em uma Unica obra ou uma teoria/Analise do discurso®s, todavia, ha elementos
suficientes para se falar da base lancada por Bakhtin (2013) de uma translinguistica?’, cujo
objeto sdo as relacBes dialdgicas. A proposta da translinguistica visa ir além da linguistica, o
que ndo significa nega-la, portanto, servindo-se de seus resultados para as analises das relacbes
dialogicas. Além disso, os escritos do fildsofo russo motivaram, como sustenta uma das
principais estudiosas de seu pensamento no Brasil, Beth Brait (2006, p. 10), “o nascimento de
uma andlise/teoria dialdgica do discurso, perspectiva cujas influéncias e conseqliéncias sdo
visiveis nos estudos linguisticos e literarios e, também, nas Ciéncias Humanas de maneira

geral”. Ademais, Brait (2006, p. 9) vai mais fundo ao dizer: “Ninguém, em sa consciéncia,

% No sentido que se pode falar de que ha uma Analise do discurso Francesa de linha pécheutiana. Embora tenha
falado da necessidade de uma translinguistica, ndo se pode falar que ele a fundou formalmente.

270 termo na traducdo dos Problemas da Poética de Dostoiévski (2013) é metalinguistica, mas chamo aqui de
translinguistica, a maneira dos franceses por conta dos valores semanticos envolvidos na palavra metalinguistica.
Conquanto, ¢ claro, os prefixos gregos “meta” e “trans” sejam equivalentes, todavia, no funcionamento discursivo
eles sdo completamente distintos.
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poderia dizer que Bakhtin tenha proposto formalmente uma teoria e/ou analise do discurso”.
Por outro lado, ela argumenta, no entanto, de que “ndo se pode negar que 0 pensamento
bakhtiniano representa, hoje, uma das maiores contribuicGes para os estudos da linguagem,
observada tanto em suas manifestagdes artisticas como na diversidade de sua riqueza
cotidiana.” (BRAIT, 2006, p. 9). E ainda, como coloca Faraco:
A proximidade da concepgdo bakhtiniana e da teoria contemporanea do
discurso fica bastante evidente quando observamos um dos aproveitamentos
heuristicamente mais produtivos do conceitual na area dos estudos linguisticos
— as formulagBes de J. Authier-Revuz sobre a questdo da heterogeneidade
discursiva. Essas formulagdes tiveram, conforme G. Williams (p. 64), um

profundo impacto e influéncia nos desdobramentos e redesenhos da teoria
contemporéanea do discurso (FARACO, 2009, p. 118).

Quanto ao Brasil, como no mundo todo, diz-se que ndo se pode falar de uma Analise do discurso
no pais, mas de Analises de Discursos (ADs). A razédo da diversidade de analises de discursos
no pais se da porque ha um abundante didlogo com teéricos diversos, dos mais diferentes paises,
0 que torna as ADs brasileiras singulares na diversidade de convergéncias. Dessa forma, a
proposta da andlise aqui visada para este trabalho se aproxima da Analise Dialdgica do
Discurso, pois se funda, fundamentalmente, em Bakhtin, porém com um foco especifico por
pretender trabalhar especificamente em relagdo constitutiva com as teorias da argumentagédo
desenvolvidas a partir da nova retérica de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), fazendo, assim,
os didlogos necessarios com outros analistas do discurso e teorias convergentes. Claro que tal
intento pode desagradar alguns, sobretudo, a quem possa ver que algumas no¢oes bakhtinianas
sozinhas poderiam responder a algumas questdes aqui trabalhadas. No entanto, meu intento,
como ja deixei claro, € justamente promover o encontro entre ambas as perspectivas, num
movimento empatico, partindo do fundamento filosofico do pensador russo visando a

argumentacdo retorica, cujo resultado tem se mostrado produtivo.

Outrossim, como se vé, Bakhtin ndo prop6s desenvolver uma linguistica, por isso, como
assegura acertadamente Fiorin (2010, p. 33), “qualquer andlise linguistica pode ser utilizada
como base de uma analise translinguistica”. Ou seja, ¢ possivel valer-se de outras teorias
linguisticas como ponto de partida para analises translinguisticas. Contudo, importa deixar bem
claro que para a “translinguistica”, Bakhtin desenvolveu, de certo modo, todas as categorias

fundamentais.

Nesse prisma, tal como Bakhtin propde enxergar o linguistico a partir das relacdes dialdgicas,
neste trabalho, além do linguistico, pretendo ver como as rela¢des dialdgicas influem sobre as

estratégias retdrico-argumentativas mobilizadas pelos oradores. Isso porque, assim como as
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unidades da lingua pouco dizem sobre o real funcionamento da linguagem, uma estrutura
argumentativa, ou um recurso argumentativo em si mesmo, ou a ldgica interna da
argumentacdo?®, pouco diz a respeito das forcas dialdgicas. Isso posto, uma perspectiva
dialégica da argumentagdo possibilita uma compreensdo mais aprofundada das forgas

discursivas e argumentativas mobilizadas pelos sujeitos em sua enunciagéo.

Tal assertiva significa dizer que, de certa maneira, “o texto ¢ uma estrutura, no sentido de que
ele ¢ um todo organizado, composto com procedimentos linguisticos préprios” (FIORIN, 2010,
p. 34,35). Ha, por assim dizer, nessa construcdo, estratégias argumentativas utilizadas que
podem ser explicitadas para entdo enxergar melhor as relacGes dialdgicas, ou melhor, como o

linguistico e o argumentativo sdo moldados pelo dialogismo.

Para tanto, como uma proposta que se funda, basicamente, em elaborac¢des de Mikhail Bakhtin,
devo comecar por apontar a compreensdo da filosofia fundante da arquiteténica bakhtiniana,
qual seja, Para uma filosofia do ato responsavel. Ao fazer isso, pretendo ao longo deste trabalho
apresentar possiveis respostas as questdes até entdo levantadas, de igual maneira, erguer outras
oportunas. De todo modo, a questéo colocada é como a filosofia de Bakhtin (2010) responde a
questdo da pertinéncia tedrica ndo apenas ligada a um método, e aqui, pode-se fazer referéncia
aos métodos dialdgicos de Volochinov (2014) e Medvedev (2012), todavia a realidade do
funcionamento da linguagem. Além disso, nosso filésofo russo propde, desde os primeiros
escritos filosoficos, os elementos fundamentais para uma translinguistica que nos serve de norte
para uma analise dial6gica. Entretanto, para seguir adiante, preciso desde entdo tomar um

posicionamento quanto as disputas em torno da autoria das obras de Bakhtin.
2.3.3 Uma posicao sobre a autoria

Antes de dar o proximo passo, é crucial tocar na questdo da autoria de algumas obras atribuidas
a Bakhtin. Porque o leitor que se aproxima dos escritos de Bakhtin, logo percebe certo mal-
estar a respeito da autoria, especialmente, em torno de Marxismo e filosofia da linguagem,
Freudismo e O método formal nos estudos literarios. A razdo disso emerge do fato de esses
dois primeiros livros terem sido, originalmente, publicados sob o nome de Valentin N.
Volochinov, e o terceiro sob a autoria de Pavel N. Medvedev. No entanto, em 1963 e 1965,

cerca de trintas anos ap0s a primeira publicacdo, ap6s a morte de seus respectivos autores, essas

28 Ora, importa logo dizer que a perspectiva discursiva da “Nova Retérica” de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005),
como delinearei em outro capitulo, faz parte dos estudos discursivos e enunciativos, sobretudo, porque leva em
consideracdo a analise argumentativa a partir da lingua natural.
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obras foram novamente publicadas na Russia, sO que dessa feita, todas atribuidas a Mikhail
Bakhtin.

O responsavel por esse feito foi o linguista e semioticista Viatcheslav V. Ivanov (1973, p. 44
apud SERIOT, 2015, p. 47), o qual, publica na coletanea da série de semidtica de Tartu (Trudy
po znakovym sistemam)?®, ao final de um artigo, na lista dos trabalhos designados como de
Bakhtin, cita cinco trabalhos de Medvdev e de Volochinov, sendo o primeiro deles Marxismo
e filosofia da linguagem. Porém, como mostram Patrick Sériot (2015, p. 47) e Faraco (2003, p.
11), Ivanov faz tal invertida sem apresentar nenhum argumento razodvel. Ainda assim, a medida
que esse artigo foi sendo conhecido, nos anos de 1970, passou a gerar uma intensa confusao em
torno da autoria das obras, de maneira que, ainda hoje, mesmo depois de varios arquivos serem

estudados, ndo se chegou a um consenso em torno dessa davida levantada.

Hodiernamente, a volta da querela da recepcdo desses textos, existem trés posicionamentos
principais, resumidos muito bem por Faraco (2003, p. 12): o primeiro é o posicionamento dos
que preferem respeitar as autorias das edi¢cdes originais e, por conseguinte, s6 atribuem a
Bakhtin os textos publicados originalmente em seu home ou 0s que foram encontrados em seus
arquivos; o segundo é o dos pesquisadores que argumentam ser de Bakhtin todos os textos em
disputa; e o terceiro posicionamento € 0s que argumentam de que a solugdo é se reconhecer a
coautoria, a exemplo de Morson e Emerson (1989). Assim feito, Marxisimo e filosofia da
linguagem ficaria como se publicado no Brasil, cuja autoria é atribuida a Bakhtin/\Volochinov,
de igual modo Freudismo; e O método formal nos estudos literarios ficaria como autores
Bakhtin/Medvedev.

Ante a essa disputa, que ja rendeu livros e centenas de artigos®°, o posicionamento adotado aqui
vai ao encontro do primeiro acima apresentado, pois além de fazer justica a memdria dos autores
das obras publicadas sob seus respectivos nomes, hd ainda uma maior sintonia a respeito dos
assuntos tratados nas obras que sdo reconhecidamente de Bakhtin e, ao contrario, tomadas de
posi¢cBes muito diferentes nas obras gque estdo sob disputa, sobretudo a respeito da relagdo com
a linguistica. A titulo de exemplo, alguns autores assinalam tal questao: Faraco (2003), Authier-
Revuz (2004), Flores (2002), Amorim (2004), Bronckart e Bota (2012) e Sériot (2015).

29 Trabalhos sobre sistemas de signos.

%0 Veja as indicacOes feitas a respeito de algumas questBes ligadas a autoria e ao contexto de Bakhtin, cuja
publicacdo a Revista Bakhtiniana tem feito. E possivel ler uma apresentacéo feita por Maria Helena C. Pistori em
“Bakhtiana e Mikhail Bakhtin: seu tempo e 0 n0sso”. Disponivel em:
<http://humanas.blog.scielo.org/blog/2016/04/25/bakhtiniana-e-mikhail-bakhtin-seu-tempo-e-0-nosso/>.
Consultado 10 de dezembro de 2017.
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A referida tomada de posicdo reconhece um plano de fundo dialégico em comum, o que
possibilita se falar de um Circulo de Bakhtin, portanto, quando necessario recorrerei aos outros
participes do Circulo para maior compreensdo das no¢oes do dialogismo. No entanto, por haver
também diferencas entre os tedricos russos, as quais pontuo apenas quando necessarias, este
trabalho funda-se na perspectiva especifica do desenvolvimento teérico de Bakhtin (2010;
2011; 2013), de modo que tudo mais sera olhado, todos 0s outros movimentos empaticos serdo
feitos a partir desse lugar. Entdo, é pela Filosofia do ato que come¢o no préoximo capitulo,

sobretudo, para compreender como a atitude humana (ato) € um texto em potencial.
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3 A FILOSOFIA DO ATO COMO FUNDAMENTO DIALOGICO

Compreender um objeto significa compreender meu dever
em relacdo a ele.
(Mikhail Bakhtin, 2010, p. 66).

Vejo o mundo a partir de meu lugar Unico na existéncia. Vejo-o como ninguém mais o Vé,
porque além de o mundo ser um outro para mim, no qual a minha mente precisa penetrar para
emergir o sentido, o lugar de onde me posiciono para olha-lo modula os sentidos dos objetos
que se apresentam no horizonte de minha consciéncia e me faz assinar meus atos autorais com
singularidade e responsabilidade; pois, afinal, como escreve Bakhtin, “compreender um objeto
significa compreender meu dever em relagdo a ele” (2010, p. 66). Eis ai “a let do
posicionamento™! (HOLQUIST, [1990] 2005, p. 20) e da responsabilidade fundantes da
Arquitetdnica da respondibilidade®?, cujo caminho pavimenta para todas as obras do nosso

fildsofo russo, marcando seu lugar unico e frutifero no campo das Ciéncias Humanas.

As questdes que fundam a arquitetdnica construida por Bakhtin, no inicio dos anos de 1920, em
didlogo com uma rica tradicéo filoséfica, abrem os colchetes filoso6ficos proponentes de topicos
relevantes com as quais ele passa toda a vida, com as devidas mudancgas ao longo do caminho,
ponderando e contribuindo de modo participativo nas discussdes sobre diferentes demandas.
Em razdo disso, gostaria de percorrer um caminho compreensivo da filosofia do ato e dela olhar
interessadamente para varias outras nog¢6es bakhtinianas, porque, assim como o filésofo russo
tomou por base tal filosofia para seus ricos trabalhos, interesso-me em tomé-la para ajudar na
promocdo de um encontro profundo entre dialogismo e retorica argumentativa. Por isso,
posiciono-me aqui para fazer o movimento em direcdo a nova retdrica, considerando tanto 0s
didlogos bakhtinianos quanto perelmanianos com seus ancestrais e herdeiros teoricos, para de
I&4 olhar a polémico religiosoafetiva em torno da homofobia; afinal, estamos ante um legado

dialogico e ndo monoldgico.

Entdo, neste capitulo, primeiro, compreendo a obra filoséfica, cujo destaque dou para as nogdes
de ato, evento, sujeito e darei certo destaque a relacdo de Bakhtin com Max Scheler, sobretudo,
a nocdo de empatia. Em seguida, situo as principais noc¢des bakhtinianas, que vai desde a de

enunciado concreto até a de género e cronotopo, sempre remetendo a filosofia do ato.

31 Holquist designou como “Law of placement”.
32 A expressdo é empregada por Clark e Holquist (2004, p. 84).
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3.1 A FILOSOFIA COMO CIENCIA

A filosofia tem um papel singular na elaboracdo de métodos adequados com vistas a uma
ciéncia que corresponda a andlise da realidade. Por esse motivo ela se desponta como
metodologia para o conhecimento, sendo essa a motivacao de Kant (2012, p. 33) ao propor a
sua Critica da Razdo pura: “Ela [a Critica] ¢ um tratado do método”, diz ele no Prefacio a
Segunda edicdo da obra. No entanto, a problematizagdo desse caminho foi feita pelos
neokantianos classicos®. Nartop, um deles, defendia que a filosofia deveria ser a “teoria da
ciéncia”, sendo assim, teria seu carater e sua autonomia peculiares (ROVIGHI, 1997, p. 261).
Tal empresa da a filosofia a missdo de oferecer os principios, as abordagens e 0os métodos
principais para lidar com as questdes que surgem nas diferentes esferas da atividade do ser
humano. E é aqui que Mikhail Bakthin, no inicio do século XX, ancora-se para proceder a sua
empreitada, qual seja, criar uma abordagem filoséfico-metodoldgica no estudo da linguagem e

da literatura, em dialogo, é claro, com tantos outros fildsofos.

Contudo, Bakhtin cinde com essa escola neokantiana e cria lagcos com a fenomenologia. Pois
da teoria da ciéncia em que se encontrava a Escola de Marburg, ha uma mudanca na direcao
de um ressurgimento metafisico em que reivindicou buscar o mais “primordial” do que até
entdo se tinha cientificamente elaborado, dito de outro modo, um aprofundamento das questoes
ligadas a uma logica transcendental, voltando-se para uma perspectiva idealista critica
(CROWELL, 2001), marcado por um olhar bastante racionalista e positivista, ao que Ricket
dizia “A filosofia deve ser ciéncia: saber por saber, teoria pura” (ROVIGUI, 1997, 266).

Edmund Husserl, empenhado em seu projeto filosofico de constituir a filosofia como uma
ciéncia de rigor, cinde com a perspectiva kantiana e neokantiana e, como se pode ver em A
Ideia da Fenomenologia (Die ldee der Phanomenologie), ntcleo das “Cinco Ligdes”
ministradas em abril-maio de 1907 na Universidade de Géttingen, ele propde um novo método
e ciéncia filosofica, a fenomenologia. A atitude fenomenoldgica busca esclarecer, determinar e
distinguir o sentido intimo das coisas, ou seja, ela busca a coisa origindria, tal como se apresenta
a consciéncia, em que o individuo a descreve engquanto objeto do pensamento (enquanto

cogitatum), o que faz dela uma atitude reflexiva e analitica.

33 Movimento que pertenceu a chamada Escola da Marburg (H. Cohen, P. Natorp, E. Cassirer, N. Hartmann), cujo
foco ficou conhecido por estar nas ciéncias exatas, e a Escola do Sudoeste Alemdo, ou Baden (W. Windelband, H.
Rickert, E. Lask, B. Bauch), a qual ficou conhecida por interessar-se pelas ciéncias humanas, cultural e pela teoria
do valor transcendente. Essas escolas se desenvolveram, em trés periodos distintos, a visao relacionada a filosofia,
a ciéncia e a visdo-de-mundo (CROWELL, 2001).
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Essa nova filosofia da consciéncia, ou fenomenologia transcendental, € um esforco para dar
fundamentos apoditicos ao conhecimento. Seu interesse nao € por argumentos logicos, todavia
pela descricdo precisa dos fendmenos que se apresentam a consciéncia individual, e isso €,
como se diz o famoso lema dos fenomendlogos, “retornar as coisas mesmas” (Zu den Sachen
selbst).Em Husserl ele deve ser entendido da seguinte forma, comenta Tourinho (2010, p. 385):
“a coisa para a qual retornamos ndo deve aqui ser tomada como um ‘fato’ do mundo natural,
mas sim como a ‘coisa mesma’, enquanto objeto do pensamento”, cuja recuperagdo se da por
meio da reducdo fenomenoldgica. Por isso que tal reducdo objetiva dar conta de fundar uma
filosofia cientifica de pressupostos verdadeiros por colocar em suspenso questes do ser para
mostrar o campo da experiéncia fenomenoldgica (CROWELL, 2001). Desse modo, a
fenomenologia transcendental se volta para a coisa em si e possibilita o retorno a consciéncia,
em que nesta, e ndo em uma ontologia apriérica®*, os objetos se constituem (HUSSERL, 1986).
Ela procede, por assim dizer, a uma reflexdo sobre a evidéncia (Evidenz). Dessarte, ela reflete
sobre as interconexdes intencionais em que o sentido (Sinn) das coisas se constituem pela

consciéncia intencional.

Isso ajuda a compreender a grande questdo que ocupa os primeiros anos (de 1919 a 1924) de
reflexdo de Bakhtin (2010), qual seja, em que condi¢des um pensamento tedrico pode ser ético?
A questdo que perpassa as suas obras, sobretudo em Para uma filosofia do ato responsavel, é
pertinente, pois refuta o fato de a dimenséo ética de um pensamento tedrico poder ser deduzida

do seu conteudo universal, ao que deste sé se pode exigir que seja verdadeiro, mas nao ético.
3.2 0 ATO ETICO E A CRISE CULTURAL

Entre os anos de 1920 a 1924, o romantico Mikhail Bakhtin escrevia, em Vitebsk, o inicio de
seu vasto projeto filosofico, cujo manuscrito s6 viria a ser revelado apos seu retorno do exilio
do Cazaquistdo nos anos de 1970, quando ja estava a salvo das perseguicdes politicas e apds ja
ser conhecido pela publicacdo de vérias obras de critica literaria. Ainda assim, o texto
fragmentario sé viria a ser publicado em 1986 com o titulo “K filosofii postupoka”, dado por
Sergei Bocharov, ja que o autografo, além de bastante danificado, ndo tinha titulo e Ihe faltavam
as primeiras oito paginas. Ndo apenas na obra, em que se V& que aquele escrito seria um projeto
maior a se desdobrar em varios textos, mas também, e aqui, mais a titulo de informacdo, ha

razodveis argumentos de Bénédicte Vauthier (2012), em um interessante artigo dedicado as

% Diz ele: “Nesta fenomenologia transcendental, nio nos havemos com ontologia apriérica, nem com légica formal
e matematica formal, nem com geometria como doutrina apridrica do espaco, nem com cronometria e foronomia
aprioricas, nem com ontologia apridrica de qualquer espécie” (HUSSERL, 1986, p. 14).
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obras de juventude de Bakhtin e a obra mais vetusta de Pavel Medvedev, em que defende de
gue ha um triptico inacabado ligado a estilistica da criacdo verbal. Nessa hipotese, Vauthier
(2012) argumenta que Para uma filosofia do ato responsavel viria em primeiro, seguida de O
autor e o herdi na atividade estética e, por ultimo, O problema do contetido, do material e da
forma na criacdo literaria. De todo modo, neste momento, interessa-me a primeira parte e é

dela de que me ocuparei.

O espanto que a compreensdo desse ensaio filosofico inacabado, traduzido para o portugués
como “Para uma filosofia do ato responsavel” (2010), pode causar a muitos leitores das obras
do Circulo de Bakhtin, sobretudo aos que sdo mais afeitos a pensadores pos-modernos e
desconstrucionistas, ou pensadores como Lacan, Foucault, PEcheux etc., é que 0 seu projeto €
de uma filosofia moral, “Uma filosofia da vida s6 pode ser uma filosofia moral”, assegurava
Bakhtin (2010, p. 117). Isso pode ser verificado tanto pelo contetdo do escrito quanto pelo fato
de Bakhtin se inscrever numa tradicao filos6fica em que a questdo moral estd em pauta, além
de que Dostoiévski, pensador dedicado centralmente a essa questao, ser para ele uma influéncia
paradigmatica. Ademais, conta-nos Todorov (1981) um fato curioso, que Bakhtin para ndo
submergir ao mundo dos conflitos politicos cotidianos, tinha como passatempo favorito passear
pelos bosques, lagos e florestas, em Nevel, na companhia de seus amigos Yudina e Pumpianski,
ao tom de discussdes sobre teologia e filosofias como as de Kant, de Cohen, de Ricket, de
Cassirer, filsofos ocupados com a problematica da moral, tanto que Bakhtin e seus

companheiros batizaram o seu lago preferido como “Lago da realidade moral”.

Tal exemplo ajuda a compreender a preocupacdo de Bakhtin (2010), nesse escrito, em centrar-
se na questdo da participacédo singular do sujeito no ser, em que cada ser humano, ao submeter-
se as leis gerais de sua espécie, ndo anula o fato de ser um individuo absolutamente Gnico capaz
de imprimir a sua assinatura em cada ato, tornando-se autor, o que faz dele um sujeito
moralmente responsavel. Porquanto, o objeto da filosofia moral é essa orientacdo do ato
fundada na sua participacdo no existir, do contrario a vida ndo pode ter uma filosofia, assegura
Bakhtin (2010, p. 117).

Assim como muitos outros filésofos do inicio do século XX, Bakhtin defronta-se com a
problematica da crise da cultura, ou mesmo com a crise das ciéncias humanas; portanto, como
pensador, ele via-se no dever de refletir sobre as questfes que a realidade histdrico-cultural
fazia emergir. Fazendo isso, o pensador depara-se com o n6 gordio da crise, o “ato
contemporaneo”. Tal qual Dostoiévski - em suas obras literarias, sobremaneira em Crime e

Castigo, Idiota e em Irméos Karamazov - fazia pensar sobre as consequéncias do humanismo,
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da rejeicdo dos pressupostos cristdos, que desembocou no niilismo cultural, Bakhtin (2010, p.
115) vé na disjuncdo entre 0 motivo do ato e o0 seu produto, ou seja, na cisao entre o0 mundo da
cultura e 0 mundo da vida, a fonte dos problemas por que passava ndo apenas a sociedade russa,

mas também a Europa e parte do Ocidente.

Essa cisdo entre os mundos é uma das grandes questdes teodricas de Bakhtin, ndo apenas na obra
em apreco, mas ja se podia observar o problema pulsante no seu primeiro texto publicado Arte
e responsabilidade, de 1919, o qual d& motivo para o pontapé inicial de Para uma filosofia do
ato responsavel; escreve Bocharov (apud BAKHTIN, 1993, p. XXII — XXIII), comentando a
relacdo entre ambas as obras na Introducdo a edicdo russa: “Ele [Bakhtin] fala em tom
apaixonado sobre superar o velho divorcio entre a arte e a vida através de sua mutua
responsabilidade; e essa responsabilidade deveria se realizar na pessoa individual”. Embora em
ambos 0s textos os problemas sejam os mesmos, 0 contexto ndo o é. Pois no texto de 1919,
mesmo ndo podendo determinar o alcance da discussdo pretendida por Bakhtin, pode-se
assegurar que ele focaliza a questéo a partir do contexto da fungdo da responsabilidade na

producdo e na apreciagdo artisticas (MARTINS et al., 2012).

Nesse sentido, o contexto heuristico de Para uma filosofia do ato responsavel ndo é apenas
maior do que o de Arte e responsabilidade (1919), porém, sobretudo, alcanca as questdes das
mais diversas areas do conhecimento, incluindo as ciéncias naturais. Isso porque, como
argumentam Martins et al. (2012), a reflex@o, que estava limitada a atividade estética, encontra
um terreno comum com os discursos cientifico-filoséfico e expositivo-descritivo histérico, para
0s quais prevalecem a cisdo entre o ser real do ato-atividade, ou seja, 0 mundo da vida, e 0 seu

contetdo/sentido, o mundo da teoria.

A questdo colocada da cisdo dos mundos diz respeito ao fato de que um ato-evento real, que é
sempre realizado por um agente situado hic et nunc, no tempo e no espacgo, o qual inclui um
processo, e enquanto permanece vivo € um vir-a-ser. Todavia, ao tornar-se objeto do mundo da
teoria, ha, por assim dizer, uma transferéncia, cujo resultado é deixar de ser ato-evento, justo
por perder a sua eventicidade e seu vir-a-ser; em outras palavras, perde a sua vocagao inclinavel
para o devir, tornando-se um produto, um vir-a-ser-acabado. Acontece, como pode se ver, a

eliminacdo do sujeito-agente e sua vitalidade responsavel.

Essa objetivacdo do ato-atividade se da dentro de uma esfera da atividade humana, seja na arte,
na ciéncia ou na filosofia, cujo resultado é um produto tedrico, ou artistico-cultural. No tornar-

se produto, ha uma “desumanizacgdo” do ato ao tornar-se conteudo-sentido, tendo o produto, ou
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melhor, a cultura se divorciado do ato, desgarrado de sua motivacao real, distante de suas raizes
ontoldgicas, esse produto ndo pode ter outro fim sendo a sua deterioracdo, visto que apenas no
mundo da experiéncia humana é que a verdade viva e singular do ato se afirma e se alimenta.
Disso se diz desde as obras tedricas e estéticas enquanto produtos até o sistema econémico

vigente.

Entretanto, nessa disjuncdo, ndo apenas o produto se decompBe, o ato também sofre
consequéncias nocivas, pois perde a sua contrapartida ideal de maneira que sucumbe ao grau
de motivagdo biologica e econdmica elementares. Assim, “a teoria deixa o ato a mercé€ de uma
existéncia estupida, exaure-o de todos 0s componentes ideais e o submete a seu dominio
auténomo fechado, empobrece o ato” (BAKHTIN, 2010, p. 116). H4 entdo, de um lado, 0
sentido objetivo da cultura e, de outro, a subjetividade bioldgica, que o filésofo chama de ato-

necessidade, e cujas marcas deixam na civilizagdo ocidental.

Se o problema da crise da cultura é o “ato contemporaneo”, entdo como construir uma Prima
Philosophia que compreenda a objetivacdo sem perder os vinculos com a historicidade? Como
fazer isso se ndo se pode querer corrigir tal situacdo do interior do produto? A resposta de
Bakhtin (2010, p. 115) é: “so se pode resolvé-lo do interior do ato mesmo”, em outras palavras,
apenas se o produto se juntar ao ato. A resposta a aporia esta no ato ético, portanto. Esta no

sujeito responsivo e responsavel.

O ato-ético/responsavel é a tentativa de superagdo dessa cisdo dos mundos, € o sujeito rejeitando
se anular ao se colocar do lado de fora do mundo da vida na contemplacdo da
transcendentalidade do pensamento puro. O ato-responsavel, a contrario, é o adentrar o mundo
da vida e deixar-se operar o acento valorativo capaz de fazer acontecer a unicidade em que o

sujeito age responsavelmente.

A compreensdo dessa obra de Bakhtin (2010), é importante dizer, s6 pode se dar,
razoavelmente, se for comprometida com o caminho metodoldgico trilhado pelo autor, qual
seja, 0 reconhecimento da cisdo entre 0s mundos e a construgcdo argumentativa com vistas a
superacao da aporia, ja que ele visa destranscendentalizar a ética, a estética e a ciéncia para

refundé-las sobre o sustentaculo das nog¢Ges de espaco e tempo.
3.2.1 Entre o universal e o particular

Bakhtin se insere na discussao filoséfica, que perpassa a historia da filosofia, ao postular a

questdo da conciliacdo entre o universal e o particular como unidade uniocorrente. O filésofo
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russo se opde a0 monismo, porquanto, se ha na obra um dedo apontado para a manifestacao
entre 0 humano e 0 ndo-humano, o subjetivo e o objetivo, o tempo e 0 espaco, o repetivel e 0
irrepetivel, o inteligivel e o sensivel etc., esses opostos sao trazidos a luz com o objetivo de
mostrar a necessidade da relagdo unitéria; o objetivo, portanto, do filésofo russo é mostrar a
disjuncéo para falar da necessidade de um olhar para a unidade conciliadora, tendo 0 homem

como centro dessa unidade.

No intuito de cumprir tal legado, Bakhtin faz uma critica pesada ao teoricismo, apontando o
dedo em riste ao legado que o racionalismo deixou no pensamento ocidental, cujo resultado €
a cisdo dos mundos, diz enfaticamente Bakhtin (2010, p. 81): “Toda a filosofia contemporanea
nasceu do racionalismo e esta inteiramente impregnada do preconceito do racionalismo [...]
segundo o qual somente o que ¢ logico € claro e racional”. A sua resposta heuristica a isso,
como ja dissemos, ¢ a “filosofia da vida”. Essa filosofia se filia, de certo modo, a filosofia
participativa3®, como Bakhtin (2010, p. 50-1) mesmo argumenta de que ela é predominante “em
todos os grandes sistemas filosoficos”. Contraria a essa tendéncia, a tentativa de um
conhecimento tedrico ndo participante, a partir de uma filosofia gnosioldgica, teve predominio
quase que exclusivo nos séculos XIX e XX, chegando mesmo a abrandar os termos “existir” e

“realidade”, fazendo uma despersonalizacao do pensamento.

Porém, a questdo em jogo diz respeito as categorias tedricas que ndo conseguem preservar a
realidade dos atos em suas multiplas dimensdes, a fortiori, ndo é capaz de alcancar as suas
irredutiveis singularidades. Por qué? Porque “o ser singular, historicamente real, ¢ maior e mais
pesado que o0 ser uno da ciéncia tedrica” (BAKHTIN, 2010, p. 87). O problema ndo é que nédo
se pode fazer abstracdes do produto ou do processo, como se Bakhtin se opusesse ao fazer
tedrico, como insinuam equivocamente Bronckart e Bota (2012, p. 300-2), mas a questéo esta
no fato de que nem a abstracdo do produto nem do processo podem ser tomadas como a
totalidade do ato; portanto, a critica feita por Bakhtin (2010, p. 50) ¢ ao fato de que “o mundo
como objeto de conhecimento tedrico procura se fazer passar como 0 mundo como tal, isto é,
ndo s6 como unidade abstrata, mas também como concretamente Unico em sua possivel
totalidade”. Fazé-lo, por assim dizer, é incorrer no teoricismo, cujo olhar ndo vé o diferente, ou,
por outro lado, poder-se-ia incorrer no empirismo, que apenas se ocupa do diferente. Logo,

onde estaria entdo a conciliagdo?

35 Que reflete sobre a participacdo no Ser ou na Comunidade do ser, portanto, uma perspectiva metafisica da
realidade. Ou pode ser compreendida como participacdo no mundo da vida (lebenswelt).
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Essa conciliacdo se da justamente no ato ético, ou seja, no postupok (ato/feito-faganha) em
russo, que é uma acao de um agente intencionado, porquanto situado e ndo transcendente, que
é responsavel por aquilo que faz. Assim, o ato responsavel, como um Jano bifronte, divindade
mitolégica romana com duas faces que olha, simultaneamente, para duas dire¢des, esta
orientado para horizontes opostos, tanto para a singularidade irrepetivel quanto para a unidade
objetiva, abstrata. Deste modo, o ato, argumenta Bakhtin (2010, p. 43), “deve encontrar uma
unidade de uma responsabilidade bidirecional, seja em relacdo ao seu contetdo

(responsabilidade especial), seja em relacdo ao existir (responsabilidade moral)”.

Vé-se entdo que o ato € constituido de dois mundos, que fora do evento singular do existir ndo
se comunicariam, formando uma unidade Unica. E tais mundos pdem em questéo dois conceitos
importantes na arquitetonica bakhtiniana, quais sejam, a verdade universal e a verdade singular;

0s quais percorrem, é importante que se diga, a histdria da filosofia.

Istina, em russo, é a palavra empregada para o sentido de verdade universal, de realidade
absoluta em oposi¢do ao que é aparente, ilusorio, sem permanéncia. Ela é usada para referir-se
a verdade matematica, filosofica, dizendo respeito, portanto, ao conteddo-sentido de umateoria,
ou mesmo de leis universais e a um universo de possibilidades, como comenta muito bem
Amorim (2015, p. 25), “o que se opde a istina ¢ a ilusdo, o que ndo ¢é real”. Mas dessa verdade
absoluta e universal ndo se pode retirar um imperativo categorico para o agir humano, como
tenta fazer a ética formal kantiana e neokantiana, visto que esse mundo formalista ndo tem
compromisso com o mundo concreto do ato responsavel, por assim dizer, ndo é mais que o

mundo da sua transcrigéo teorica.

Quanto a isso, Bakhtin (2010, p. 46) argumenta que “Para o dever ndo ¢é suficiente apenas a
veracidade, <é necessario> 0 ato de resposta do sujeito, que provém do seu interior”, pois do
contetido valido ndo se pode tirar o dever, embora este possa estender-se sobre tudo o que é
conteudisticamente valido. Nesse caso, ndo existe um dever deduzido do que é em si mesmo
I6gico, linguistico, estético etc., porque o dever, assegura Bakhtin (2010, p. 47), “é uma
categoria original do agir-ato [postuplenie-postupok] (e tudo é um ato meu, inclusive o
pensamento e o sentimento)”. Por conseguinte, do contetdo-sentido ndo se pode dele deduzir
0 dever, deve-se dele exigir que seja verdadeiro, mas ndo ético em si mesmo, porque, cOmo
argumenta Amorim (2015, p. 22, grifo da autora), “somente o ato de pensar pode ser ético, pois

é nele que o sujeito é convocado" a agir responsavelmente.
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O dado abstrato, universal, que é em si parcial, deve ser pensado por um sujeito para tornar-se
ato. Assim para se falar de um mundo em que a verdade universal faz-se unidade com a verdade
singular, Bakhtin recorre ao termo russo pravda®. Este termo traz em sua carga semantica a
ideia de validade e de justi¢a. Isso quer dizer que “o conhecimento pleno ¢ aquele que, além de
verdadeiro, é valido porque ¢ justo. Valido e justo em relagdo a qué?”’, questiona Amorim (2015,
p. 22): “Emrelagdo ao contexto do sujeito que pensa, a posigao a partir da qual pensa”. Portanto,

todo ato do pensamento ou criativo € um ato responsavel.

Entretanto, para precisar o conceito € necessario distinguir “ato” de “a¢do”. Esta, traduzida do
russo Tat, pode prescindir do pensamento, figurando como algo mecanico e meramente técnico,
constituindo-se uma impostura em que por ela o sujeito ndo assina. Todavia 0 ato compreende
0 pensar, portanto, o agir responsavelmente, dado que Bakhtin esta tratando do ato de pensar e

de criar como unidades da cultura em que nele o sujeito se revela, assina e por ele responde.

O ato de pensar, pode-se dizer que é uma resposta a uma convocagao ética, porque assim como
0 contetudo do pensamento tedrico obedece a uma necessidade interna de coeréncia logica, ele
emerge de uma necessidade ética, designado pelo termo nuditel 'nost’. O qual, segundo Bardet
(2003, p. 119, nota 48), tradutora do russo para o francés, assegura ser um “termo inusitado no
russo moderno que significa constrangimento ou obrigacdo proveniente de uma convicgdo
interior”, 0 que é bem diferente de um constrangimento forcado, porém algo que emana de
dentro. Para exprimir de maneira adequada o neologismo bakhtiniano e para fazer distin¢ao da
palavra nécessité em francés, Bardet prop6s o neologismo nécessitance. Em portugués,
Amorim (2015, p. 23) faz um empréstimo do francés, qual seja, necessitancia, neologismo que
até entdo da conta do sentido especifico. Em vista disso, “A necessitancia de pensar um
pensamento ou de a ele aderir € o dever do pensamento, 0 que se distingue do ser do
pensamento”. Amorim (2015, p. 23, grifos da autora) diz mais: “O ser do pensamento ¢ dado
pelo seu conteldo e obedece ao principio de identidade: revela algo que é uno, idéntico a si
mesmo e que € indiferente as singularidades dos sujeitos”. Ele ¢, por assim dizer, um ser
possivel, por ser universal; todavia, “o dever do pensamento ¢ a adesao irrevogéavel do sujeito

singular que promove assim sua participagdo no ser” (AMORIM, 2015, p. 23). Destarte, como

3% Amorim (2015, p. 24) cita as indicagdes de nota da tradutora francesa, G. C. Bardet: “‘pravda’ é um dos dois
termos significando verdade em russo. Em russo moderno, ele se emprega notadamente quando se trata de verdade
ligada aos fatos ou da verdade propria a cada um. Antes, essa palavra significou ‘direito’, ‘justiga’. Esse sentido
de ‘justi¢a’, ‘equidade’, ‘justo’, permanece vigorando até o inicio do século XX, notadamente nos textos
filosoficos. Ele subsiste em certos empregos particulares ¢ a titulo de conotagdo”. Op. cite BAKHTINE, M. Pour
une philosophy de [’acte. Trad. Do russo Ghislaine Capogna Bardet. Lausanne: Editions I’Age d’homme, 2003, p.
18, nota 38.
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assegura Bakhtin (2010, p. 46), “Para o dever ndo é suficiente apenas a veracidade, <é
necessario> o ato resposta do sujeito, que provém do seu interior, a acao de reconhecimento da
veracidade do dever”. Dessa maneira, a unidade se da justo porque o sujeito situado, coberto de
singularidade, o qual pensa um pensamento, confirma sua participacdo no ser universal e
idéntico ao completa-lo e atualiza-lo justamente com o que ndo é idéntico nem repetivel; o que

é o ser real no acontecimento Unico de pensar 0 pensamento.

Embora sejam termos que exprimam realidades seménticas diferentes, é fundamental pontuar
que ndo ha uma oposicdo entre pravda e istina. O “carater eterno da verdade”, argumenta
Bakhtin (2010, p. 54), “ndo pode ser contraposto a nossa temporalidade [dando origem a um
aparente paradoxo]”, o que Se opde a istina é a ilusdo, o que nédo é real, mas ndo pravda, como
poder-se-ia apressadamente se concluir, pois essa Ultima € o que confere situacionalidade,
singularidade e responsabilidade, portanto, realidade a um pensamento. E por ele que o sujeito
assina, e tal assinatura diz respeito a posicao que ele assume de seu lugar Unico e insubstituivel,
no espago e no tempo, de maneira que “O ato real de cogni¢do — ndo do interior de seu produto
tedrico-abstrato (isto é, desde o interior de um juizo universalmente valido) mas como ato
responsavel — incorpora cada significado extra-temporal no existir-evento singular”
(BAKHTIN, 2010, p. 55).

Nessa unidade do ato, h4, por assim dizer, uma dialética entre o sensivel - designado por Bakhtin
como dan, em russo, que € o mundo dado — e o inteligivel — zadan, que é o mundo postulado —
, que é a maneira gque o filésofo russo encontrou de poder lidar com o ato como um todo. Dessa
maneira, 0 modo como se pode lidar com o ato é por meio da descricdo fenomenoldgica, cuja
inspiragdo vem de Husserl, o qual chamou o método de retorno as “coisas mesmas”, ao
Lebenswelt, a0 mundo vivido. Todavia, importa dizer que enquanto o filésofo aleméo
permanecia em seu idealismo, Bakhtin foca no aspecto concreto, por conseguinte, contextual e
situacional da descricdo do ato, 0 que remente a um sujeito situado, hic et nunc. A vista disso,
Bakhtin assegura que “um evento pode ser descrito somente de modo participativo”, ou seja,
por meio do pensamento participativo, em russo usastnoe myslenie (BAKHTIN, 2010, p. 50).
Como entdo isso se d&? Precisamos pensar entdo no processo criativo, cuja nocdo parte da

empatia ativa.
3.2.2 Da empatia ativa ao evento: o0 eu, 0 outro e a exotopia

A vzhivanie, a empatia ativa, € um conceito imprescindivel para arquitetbnica de Bakhtin, com

uma complexidade filosofica respeitavel. Ele refere-se ao ato criador de maneira geral e revela-
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nos a diferenca e a tensdo entre dois olhares, mas, de certo modo, foi ofuscado pela mais
celebrada das contribuicdes tedricas do filésofo russo, o “didlogo” (WYMAN, 2008, p. 58). Por
isso, voltar-se a ele é produtivo para fundar esta minha missdo, ndo a toa vzhivanie é a
precursora da nocao de relacdo dialdgica, cujos fundamentos ja estdo presentes em Para uma
filosofia do ato responsavel e, depois, em O autor e a personagem na atividade estética (1979
[2011]). Assim, levando em consideragéo seu valor sine qua non ndo apenas para arquitetonica
bakhtiniana, como também para todo ato criativo e, portanto, para esta tese, deter-me-ei um

pouco mais na compreensao desse conceito.

O movimento do self em direcdo ao outro pressupde uma dicotomia, uma busca e uma
incompletude. O que o eu busca? Busca complemento, porquanto “para que seja eu, preciso do
outro”, de maneira que “o ‘eu’ ¢ a base da abertura, o ‘outro’ ¢ a base que assegura a
possibilidade de complemento” (CLARK; HOLQUIST, 2004, p. 103). Nessa relagdo, o eu cria-
se, autora-se através dos olhos do outro, porque 0 meu eu para mim mesmo é invisivel, de modo
que Vvivo para o outro e o outro para mim. Eis 0 movimento de empatia criativa fundado numa
filosofia da criagdo, cujo modelo é o de Deus criando pessoas e pessoas fazendo selves por meio
do ato criativo na autoria literaria enquanto paradigma para a acdo de criar. Na nogédo de autoria
estd, portanto, a verdadeira inventividade®” e o tropo da arquitetonica de Bakhtin. Explico em

detalhes como isso funciona.

Ora, a vzhivanie diz respeito a0 momento inicial em que o sujeito tenta se posicionar do ponto
de vista do outro, um deslocar-se para ver-se pelos olhos do outro, 0 que s de la é possivel ver.
Por isso essa noc¢do oferece uma visao do que é a comunicagdo interpessoal ideal, proclamando
0 primado do contato emocional sem cair na fusdo com o outro (WYMAN, 2008, p. 58). Esse
processo tem, dois momentos, o da identificacdo, que é a empatia pura e, em seguida, o retorno
a si, a objetivacdo ou abstracdo® (BAKHTIN, 2010, p. 61). Para designar esse segundo
momento da atividade criativa, Bakhtin lanca mdo de um neologismo em russo

“vnenakhodimost”, traduzido como “o fato de ser do lado de fora®®°, o qual ficou conhecido

37 N&o é Bakhtin quem cria essa relagéo eu/tu. Ela ja se fazia presente na filosofia classica desde o século XVIII,
chegando a Bakhtin via os neokantianos de Marburgo. L& estava Cohen falando da santidade como forca que une
0 homem e Deus, portanto, antes de Buber, ele j& meditava na relagdo self/outro (CLARK; HOLQUIST, 2004, p.
103). Mas ao focar na autoria, ele consegue contribuir de maneira significativa.

38 Todorov assegura que hd duas variantes nesse processo: “I’empathie, ou identification (tendance individuelle),
et ’abstration, tendance universelle” (1981, p. 153).

39 “Ie fait de se trouver au-dehors” (TODOROV, 1981, p. 153).
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pelo termo exotopie?, cujas traducdo e adaptacdo foram feitas por Tzvetan Todorov (1981, p.
153), quem primeiro sistematizou o pensamento de Bakhtin para a Europa Ocidental em “Le

principe dialogique”, de 1981.

Utilizarei o termo exotopia, mas também o termo empatia ativa (vzhivanie), ja que este diz
respeito a todo 0 movimento do eu/outro. Desse forma, é muito importante comecar tecendo
algumas consideracdes, porque muito embora Bakhtin ndo tenha citado nem em Para uma
filosofia do ato nem em O autor e a personagem na atividade estética, mas ja se sabe que ele
manteve um produtivo diadlogo*' com Max Scheler, o qual é herdeiro do filésofo Franz Brentano
(1838-1917), como mostram os trabalhos de pesquisa documental*? de Brian Poole (2001) e a
pesquisa comparativa de Alina Wyman (2008), a qual traca uma comparacdo conceitual da
empatia nas obras de ambos. No entanto, essa relacdo ainda ndo é adequadamente explorada??,
como assegura Wyman (2008, p. 59). Entretanto ha relacéo tanto em Para uma filosofia do ato
em que Bakhtin foca a questdo da intersubjetividade e, mais tarde, aparece em Autor e a
personagem, em que “a tarefa do autor, cujo papel é mais do que estreitamente artistico, ¢
completar o individuo (personagem) de fora, elevando a pessoa acima do curso da consciéncia
comunal e concedendo-lhe a dadiva da completude (zavershennost)” (BRANDIST, 2012, p.
14). De maneira que Bakhtin aplica a fenomenologia “personalista” de Scheler a nogdo de
autoria, o que “revela uma preocupacao com a elevacao do individuo acima do todo social que

sera mais tarde traduzida em termos historicos” (BRANDIST, 2012, p. 15).

40 Todorov (1981, p. 153) escreve: “et que je traduirai, littéralement encore, mais a I’aide d’une racine grecque,
par exotopie”. Amorim (2006, p. 95-96) deixa-nos saber que alguns tradutores criticam a traducéo de Todorov por
sua estranheza ao russo, mas ela julga bastante feliz, pois refere-se de fato o situar-se em um lugar exterior.

41 O dialogo que estabelecerei com Scheler serda mediado por Bakhtin. Recorrei a ele na medida em que for
necessario para aprofundar as questdes ja postas pelo filosofo russo, portanto, ele sera um auxiliar na compreensao
e no aprofundamento das nogdes colocadas.

42 0 artigo de Brian Poole “From Phenomenology to Dialogue: Max Scheler’s Phenomenological Tradition and
Mikhail Bakhtin’s Development” (2001), parte do livro Bakhtin and Cultural Theory de Ken Hirschkop e David
Shepherd, em que o autor se debruca sobre os manuscritos de Bakhtin e mostra a familiaridade do filésofo russo
com Scheler, constante em ao menos 56 paginas de excertos do livro de Scheler The Nature of Sympathy, de 1912.
Mas o artigo de Poole nédo trabalha em profundidade a relagdo complexa entre 0s conceitos de ambos autores. O
detalhamento dessa pesquisa foi inicialmente apresentado por Poole na VIII International Bakhtin Conferece, na
Universidade de Calgary, Canada, em 1997, cujo titulo foi “Bakhtin’s Early Philosophical Anthropology and New
Archival Material (BRANDIST, 2012).

43 H4 dois importantes artigos que tragcam a relagdo, um de Vladimir Nikiforov “First Philosophy as Philosophy
of Individual Postupok” (2001), mostrando a opgdo de Bakhtin pelo ato e ndo pela no¢do de pessoa. Além desse,
ha outro artigo de Brian Poole “From Phenomenology to Dialogue: Max Scheler’s Phenomenological Tradition
and Mikhail Bakhtin’s Development” (2001), parte do livro Bakhtin and Cultural Theory de Ken Hirschkop e
David Shepherd, em que o0 autor se debruga sobre os manuscritos de Bakhtin e mostra a familiaridade do filésofo
russo com Scheler, constante em ao menos 56 paginas de excertos do livro de Scheler The Nature of Sympathy, de
1912. Mas o artigo de Poole ndo trabalha em profundidade a relagdo complexa entre os conceitos de ambos autores.
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Nessa relacdo entre os filosofos, 0 que me interessa aqui € a no¢éo de Vzhivanie (empatia ativa),
que é literalmente, como diz-nos Alina Wyman, “’living into’ another self” (Viver em outro
eu). Assim, a nocdo de Vzhivanie de Bakhtin, que é esse movimento feito em direcdo a
consciéncia do outro, sem no entanto o sujeito perder o excedente produtivo de seu lugar no
mundo, tem uma relagdo frutifera com a nog¢do de empatia ativa (Mitgefuihl) de Max Scheler,
proposta em Wesen und Formen der Sympathie (“Esséncia e forma da simpatia”)*. Dessa
maneira, ambos os pensadores trabalham sob a perspectiva de uma empatia ativa, cujo resultado
mostra-nos que ao invés de ser uma fusdo entre as consciéncias, como era comum os filésofos
contemporaneos de ambos proporem, tem-se uma compreensdo ativa do sujeito, em que hd uma

soberania do empatizar, de maneira que a individualidade ndo se dissolve no processo empatico.

Nessa proximidade, ambos os filésofos reagiram ao que Nietzsche dizia ser a empatia um
sentimento secundario e reativador, bem como as teorias da empatia passiva produzidas no
inicio século XX. Ambos fil6sofos se interessaram por questdes religiosas e tiveram a nogédo
do amor de Cristo, Agape, como modelo de relagdo interpessoal ideal. Além disso, ambos
reagiram as teorias da cognicdo que despersonalizam o sujeito, de maneira que Scheler tragou
criticas a ética formal e Bakhtin se op6s veementemente ao metodo formal nos estudos literarios
(WYNAN, 2008; 2016).

Héa dois momentos da empatia. Um é o movimento ativo do eu em dire¢éo ao outro, é o ativismo
[aktivnost]*® do eu, um é o deslocar-se para ver-se pelos olhos do outro. No entanto, 14 ndo fica,
0 que seria um identificar-se completamente, uma pura empatia, assim Bakhtin fala entdo de
um segundo momento de empatia: “ao momento da empatia segue sempre o da objetivagéo, ou
seja, 0 de situar-se de si mesmo a individualidade compreendida através da empatia —

separando-a de si mesmo, e retornando a si mesmo” (BAKHTIN, 2010, p. 61).

Desses dois momentos, é pertinente questionar como se da a sucessdo entre o de empatia pura,
que € esse sair de si, e 0 de objetivacdo. Bakhtin ndo pensa esses momentos necessariamente
como sucessdo temporal, mas como concomitantes e interpenetrantes, visto que pensar em
sucessdo seria pensar que possa haver a pura empatia, mas ndo ha, ela é apenas um momento
abstrato. Portanto, “naturalmente, ndo h& necessidade de pensar que ao puro momento da

empatia segue cronologicamente 0 momento da objetivacdo, da formacdo; ambos sdo, na

4 0 texto ainda ndo tem tradugdo para o portugués, mas em espanhol é “Esencia y forma de la simpatia”, de cuja
traducdo faco uso (SCHELER, 1942).

4 Traduzido do russo como ativismo, cujo sentido é de participacdo ativa em algo, como sujeito detentor da
iniciativa da acdo. Ver nota de Bakhtin (2011, p. 22).
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realidade, inseparaveis” (BAKHTIN, 2010, p. 61). Disso, diz-se que h& nessa dindmica espacial
“um outro sujeito da empatia, que ¢ extralocalizado” (2010, p. 61), ou, na linguagem de

Todorov (1981), exotdpico.

Essa exotopia s6 € possivel porque, como escreve Bakhtin: “Eu vivo ativamente a empatia com
uma individualidade, e, por conseguinte, nem por um instante sequer perco completamente a
mim mesmo, nem perco o meu lugar Unico fora dela” (2010, p. 62). Esse perder-se no outro
seria a pura empatia, o que para Bakhtin, em geral, ndo é possivel, porque a empatia é ativa e
no perder-se ha “no lugar de dois participantes, haveria um sbé — com consequente
empobrecimento do ser” (2010, p. 63). Tal fendmeno patoldgico dar-se quando o objeto que se
apodera do sujeito, o que ndo ocorre na empatia ativa, pois “ndo € o objeto que se apodera de
mim, enquanto ser passivo: sou eu que ativamente o vivo empaticamente; a empatia € um ato
meu, e somente nisso consiste a produtividade e a novidade do ato” (2010, p. 62, grifo do autor).
Aqui ha duas questbes importantes, a primeira diz respeito a atitude moralmente livre do

empatizar-se e a segunda corresponde a produtividade desse processo.

Como entdo saber que o que se da ndo € meramente uma fusdo emocional com o outro? Essa
foi uma questdo colocada por Nietzsche e respondida tanto por Scheler (1942) quanto por
Bakhtin e a questao tem a ver com o0 amor cristdo, pois 0 argumento era a de que esse amor nao
passava de um sentimentalismo em que 0 sujeito perde-se em seu objeto. Logo, a resposta de
ambos os pensadores ¢ que ndo se deve confundir a empatia ativa com a passiva: “o ser
possuido, a perda de si, ndo tém nada em comum com a acdo-ato responsavel do renunciar-se
a si mesmo ou da abnega¢do” (BAKHTIN, 2010, p. 63, grifo do autor). Este ato de rentincia de
si para entrar empaticamente no mundo do outro, para Bakhtin, ¢ um ato moral por exceléncia,
diferente da empatia passiva; afinal, “na abnegagcdo eu sou maximamente ativo e realizo
completamente a singularidade do meu lugar no existir”. Nesse movimento, tem-Se ai 0 evento,
ou como diz Bakhtin: “a abnegagdo ¢ uma realiza¢do que abraga o existir-evento”; ou COmo
traduz Bronckart e Bota (2012, p. 308), “a abnegacao ¢ uma realiza¢do que enriquece o ser

acontecimento’.

Para Bakhtin, como para Scheler (1942), um exemplo méaximo de empatia ativa € o de Jesus
Cristo. Ou seja, 0 ato de o Cristo se entregar voluntariamente a morte em favor dos homens
mudou o mundo, de maneira que “o mundo que o Cristo deixou ndo serd mais 0 mesmo que o
mundo no qual ele nunca existiu; em seu principio, ¢ um outro mundo” (BAKHTIN, 2010, p.
64). Numa perspectiva da filosofia da moral que Bakhtin ensaiou, a participacdo na morte e

vida do Cristo se da pela abnegacdo, sendo este um dos elementos basicos de sua filosofia
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moral; dessa maneira, nos apontamentos de Pumpianski sobre as conferéncias de Bakhtin em
1924, o filosofo russo dizia: “Uma verdadeira existéncia de espirito s6 comec¢a quando eu
comegco o arrependimento.*® (BAJTIN, 2015, p. 123). Sendo assim, é “o acontecimento da vida
e da morte do Cristo” que fundam “o carater da esséncia ontologica do mundo” (BAKHTIN,
2010, p. 98) e que ndo apenas constitui 0 modelo da atividade humana em geral, mas, sobretudo,

da vida aos atos humanos.

Nesse sentido, Bakhtin mostra que participa do acontecimento do ser o ato vivente, Unico e real,
0 qual engloba a vida do sujeito. Porém o reconhecimento desse acontecimento se da apenas
pelo sujeito que dele participa, algo de ordem subjetiva. Esse exemplo ndo € a toa, ja que, de
certa maneira, 0 que orienta o conjunto do projeto filosofico do ato sdo a vida e a morte do
Cristo, ou melhor, sua obra de certa forma ndo é religiosamente*’ neutra, por isso,
teologicamente motivada; pois o intento de Bakhtin (BAKHTIN, 2010, p. 64) é oferecer uma
expressao cientifica adequada advinda de sua visao da religido cristd, ja que para ele tal incursédo
ainda nao havia recebido até entdo “uma expressdo cientifica adequada nem uma reflexdo

aprofundada”, como ele mesmo assegura (BAKHTIN, 2010,p. 144).

Volto entdo a produtividade que é o evento para compreendé-lo melhor. Isso se da porque ha
um “excedente de visdo”, como vai ficar bem elaborado, porque em o Autor e a personagem
vé-se uma aplicagdo metodoldgica de vzhivanie. De maneira que um homem que contempla o
outro tem dele um excedente de visdo, porquanto ele vé no outro o que o outro ndo vé de si.
Esse fendmeno ¢ “condicionado pela singularidade e pela insubstitutibilidade do meu lugar no
mundo”, escreve Bakhtin (2011, p. 21). Da-se entdo a produtividade, porque o sujeito de seu
lugar Unico pode acrescentar algo ao outro, visto que ele ndo € apenas um médium passivo, de
maneira que, como argumenta Bakhitin: “mediante a empatia se realiza algo que nao existia
nem no objeto da empatia, nem em mim antes do ato da empatia, e o existir-evento se enriquece
deste algo que é realizado, ndo permanecendo igual a si mesmo” (2010, p. 62). Ou seja, “[...]
tais agdes completam o outro justamente naqueles elementos em que ele ndo pode completar-
se (BAKHTIN, 2011, p. 22-23).

46 Tradugéo livre do autor. Texto orginal: “Una verdadeira existéncia del espiritu solo empieza cuando comiezo
el arrepentimiento”

47 Nao apenas Bakhtin (2010) discute a quest&o, mas, sobretudo, a Ortodoxia Russa*’ que teve influéncia bastante
forte em Dostoiévski, no que diz respeito a suspeita de a razdo com suas categorias conseguir explicar a vida ou
tentativa daquela apreender essa (PONDE, 2003). N&o posso provar tal vinculo aqui, mas tenho suspeitado que a
nogao partilhada por Bakhtin (2010) concernente a recusa do mundo da vida ser reduzido a categorias tedricos ou
a intuicdes estéticas vem, em partes, de sua teologia mistica (CLARK; HOLQUIST, 2004).
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Eu devo entrar em empatia com esse outro individuo, ver axiologicamente o
mundo de dentro dele tal qual ele o vé, colocar-me no lugar dele e, depois de
ter retornado ao meu lugar se descortina de fora dele, converté-lo, criar para
ele um ambiente concludente a partir desse excedente da minha visdo, do meu
conhecimento, da minha vontade e do meu sentimento (BAKHTIN, 2011, p.
23).

Mas aqui cumpre uma questdo, como entdo é possivel acessar o mundo do outro, sua
consciéncia? Explico: ha um homem que esta sofrendo uma terrivel dor, de maneira que eu a
percebo por suas expressdes faciais, sua mdo que se pde sobre seu estbmago, ha toda uma
expressividade externa que acena para mim de que aquela pessoa sente uma terrivel dor. Entéo,
a partir dessas expressOes externas que posso tomar para compenetrar no interior desse
individuo, no entanto, esses elementos de expressao ndo podem ser tomados como significados
autdbnomos, mas um meio para se chegar ao seu interior — assim como os elementos linguisticos
ndo podem ser compreendidos de maneira autbnoma do evento discursivo do texto. Porém, esse
ndo deve ser o objetivo Gltimo da compenetracdo, o fundir-se, pois isso me levaria a perder o
meu lugar fora dele e tomar o sofrimento de homem como meu proprio sofrimento, eu gritaria
a dor dele e ja ndo conseguiria dar-lhe uma palavra de ajuda, de consolo. Por conta disso, a
compenetracdo deve me motivar ao ato ético, ao ato de amor: “para a ajuda, a consolacdo, uma
reflexdo cognitiva, mas de qualquer modo a compenetracdo deve ser seguida de um retorno a
mim mesmo, ao meu lugar fora do sofredor, e s6 deste lugar o material da compenetracdo pode

ser assimilado em termos éticos, cognitivos ou estéticos” (BAKHTIN, 2011, p. 24).

Nesse retorno, marcado pela objetivacdo, os elementos de expressdo tém a funcdo de
acabamento. Eis mais uma nog¢do vinculada a empatia ativa. O acabamento € 0 que 0 sujeito
exotdpico faz do homem que sofre e que, por acaso, continua a sofrer. Ou melhor, pode-se
pensar na figura de um retratado que tem um horizonte infinito a sua frente e o retratista, aquele
que é responsavel por pinta-lo, por da-lhe um ambiente, este é uma espécie de enquadramento,
uma moldura. Isso porque o retratado ndo pode ver completamente a si mesmo, cuja funcao é
do retratista construir o todo. Como escreve Amorim: “o acabamento aqui ndo tem sentido de
aprisionamento, ao contrario, € um ato generoso de quem da de si. Dar de sua posicéo, dar
aquilo que somente sua posi¢ao permite ver e entender” (2006, p. 97). Ha nisso dois pontos de
vistas, o de quem viver a mercé do devir e o0 do sujeito exotdpico que o empresta um suplemento
de visdo por estar de fora. Logo, “o conceito de exotopia designa uma relagdo de tensio entre
pelos menos dois lugares: o do sujeito que vive e olhar de onde vive, e daquele que, estando de
fora da experiéncia do primeiro, tenta mostrar o que vé do olhar do outro” (AMORIM, 2006,

p. 101).
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Ante a tudo isso, é importante observar que ha o perigo de se cair na empatia estética em que
se capta apenas uma expressao do evento, um produto, mas ndo seu processo. Ela “ndo significa
ainda alcangar a plena compreensdo do evento” (BAKHTIN, 2010, p. 65), pois, “somente a
partir do interior de tal ato como minha acdo responsavel, e ndo de seu produto tomado
abstratamente, pode haver uma saida para a unidade do existir” (2010, p. 66). E necessario, por
isso, conhecer a verdade da relagcao entre o sujeito € o objeto, por exemplo, “por mais que eu
conheca a fundo uma determinada pessoa, assim como eu conhe¢co a mim mesmo, devo,
todavia, compreender a verdade [pravda] da nossa relagéo reciproca, a verdade do evento uno

e Unico que nos une, do qual nos participamos” (2010, p. 65).

Nesse movimento exotopico de compreensdo, o0 sujeito ndo pode se furtar da responsabilidade:
“Compreender um objeto ¢ compreender meu dever em relacdo a ele (a orientagdo que preciso
assumir em relagéo a ele), compreendé-lo em relagdo a mim mesmo na singularidade do existir-
evento: o que pressupde minha participacdo responsavel, e ndo uma abstracdo [de mim
mesmo]|” (BAKHTIN, 2010, p. 66). Isso significa dizer que, como sintetiza bem Magalhaes
Junior (2010, p. 40) “o Ser sO pode ser compreendido como evento dentro de minha
participacao, € nao como simples contemplagdo estética ou como objetivagdo”. Isso porque
“Equiparar-me ao outro, espelhando-me, é perder-me, mas fazer do outro um outro eu-mesmo
é também apenas encontrar ali um duplo” (MAGALHAES JUNIOR, 2010, p. 40). Destarte, 0
ato ético ndo estd meramente no movimento de empatia, mas sim na resposta de amor.
“Somente 0 amor pode ser esteticamente produtivo, somente em correlacdo com quem se ama
¢ possivel a plenitude da diversidade” (2010, p. 129). O ato ético firma-se sobre o amor
(BAKHTIN, 2010; SCHELER, 1942). Por isso, “o ato é essa realidade irredutivel de ordem
moral que constitui o proprio nucleo da vida humana e que deve, consequentemente, ser erigido
como objeto da filosofia primeira” (BRONCKART, BOTA 2012, p. 305).

3.2.3 O sujeito situado

“Os sujeitos existem no ser real da historia, transitivo e aberto em sua eventicidade”
(MARTINS et al., 2012, p. 134, italico dos autores). Isso porque dentro da contemplacdo
estética ou da cognicdo tedrica ndo se vive, ndo ha vida, portanto la ndo ha sujeitos, apenas
objetos, produtos. Essa qualidade de transitividade do sujeito é importante porque é fundamento

basico para a compreensdo da arquitetdnica bakhtiniana.
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O termo transitividade, que estd presente nas edicOes*® francesa (transitivé), inglesa
(transitiviness) e portuguesa, pode fazer o leitor, familiarizado com a palavra, significa-lo como
“incompletude de significagdo a requerer um complemento”, sem se atentar para 0 outro sentido
que diz respeito & nocédo de transitoriedade, cuja traducdo de Budnova (1997) para o espanhol
é caduvidad, a qual chama atengdo para tal sentido, de maneira que “a transitividade
[transitoriedade] do Ser é, afinal, sua processualidade, sua transformacdo permanente a
impedir uma coincidéncia absoluta e definitiva do Ser consigo mesmo”, como asseguram
Martins, Leite e Pontes (2012, p. 135, italico dos autores). E a participagdo no evento do Ser,
digo, a apreensao situada do sujeito, que garante o processo (pravda) do ato e sua eventicidade
aberta em que hé a ideia de um agir que termina e principia de modo incessante, bem diferente

da identificacdo do ser consigo mesmo que remete a ideia verdade istina.

O sujeito é, por assim dizer, na filosofia do ato responsavel, um agente dotado da capacidade
de realizar atos concretos, o que significa dizer que ele ndo é transcendental, despersonalizado,
extra-historico ou extrassocial, a contrario, é situado historicamente, cuja participacéo se da ao
agir responsavelmente e ao realizar praticas sociais, organizadas por esferas de atividade, as
quais pressupdem a relacdo intersubjetiva e 0 aqui e 0 agora, 0 que mais tarde Bakhtin chamaria

de cronotopo.

Nesse sentido, o sujeito € tanto um eu para-si, condicdo de formacdo de sua identidade
subjetiva, quanto um eu para-0-outro, condi¢cao necessaria para insercdo de sua identidade no
plano relacional; portanto responsivo e responsavel. Tal constatacdo permite dizer que o outro
é condicdo para o sujeito, de igual modo, que o eu define também o outro. Nisso esta o fato de
o self ndo poder ter uma visdo completa de si de dentro, mas apenas pelos olhos do outro.

A implicacdo que essa nogdo de sujeito traz é a de que este ndo pode alegar assujeitamento as
regras gerais sem passar por sua apreciacao, ele ndo tem desculpa para dizer-se vitima, exceto
em circunstancias de coacdo. Sobral (2008, p. 229) tece um excelente comentario sobre isso:
“as relagdes entre sujeitos ndo submetem os sujeitos, singulares, ao coletivo de sujeitos,
despersonalizando-o0s, e a0 mesmo tempo ndo atribui a cada sujeito a possibilidade de se
sobrepor ao coletivo, tornando-se autarquico”. Dito de outro modo, ndo ha imperativos praticos

sem que a respeito deles se decida eticamente participar, por isso nao ha alibi.

De toda forma, o que ha é um sujeito agente situado que realiza atos concretos, e por serem
sempre atualizaveis estdo em processo, cujo resultado € um produto (conteddo-sentido). Nesse

8 Respectivamente de Bardet (2003), Liapunov (1993) e Faraco e Miotello (2010).
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sentido, a dialética dialogica produto-processo diz respeito ao fato de que o ato pode ser,
enquanto produto, objeto de uma generalizacdo, todavia seu processo, enquanto Unico e
irrepetivel, ndo pode ser objeto de generalizacdo. Porquanto, como assegura Sobral (2008, p.
226), “entender um ato é entender o todo do ato, sua dialética produto-processo, seu carater
situado, isto é, de acdo humana que ocorre num hic et nunc, aqui e agora”. Ou seja, ato de um

sujeito, de uma autoconsciéncia situada.
3.3 DA CONSCIENCIA AO DISCURSO: OS VALORES

Ainda, num tom filoséfico, é pertinente mostrar como se da a saida que Bakhtin faz do ato na
consciéncia do sujeito até a sua manifestagdo discursiva. Para tanto, importa lembrar que é
préprio do ser humano responder a valores, diferente dos animais que respondem a estimulos
bioquimicos. Isso diz que cada um responde aos valores de um centro valorativo subjetivo que

inclui tempo e espago e orienta os sentidos. Quanto a isso, Bakhtin argumenta:

9 4¢ 9 € EE 1Y

Expressoes como “alto”, “baixo”, “abaixo”, “finalmente”, “tarde”, “ainda”,

13941

74”7, “é necessario”, “deve-se”, “mais além”, “mais proximo”, etc. ndo
somente assumem o contetido sentido no qual fazem pensar — isto é somente
o0 conteddo-sentido possivel —mas adquirem um valor real, vivido, necessario
e de peso, concretamente determinado do lugar singular por mim ocupado na
minha participacdo no existir-evento (BAKHTIN, 2010, p. 119).

Nisso encontra-se a base de como o sentido se atualiza. E, embora Bakhtin ndo tenha discorrido
sobre questdes linguisticas especificas, a questdo do sentido ja estava fortemente presente na
Filosofia do ato. A questdo colocada é justamente o fato de que existem valores como entidades
abstratas e eternas, os a priori de Husserl e Scheler, mas ¢ o sujeito que atualiza seu sentido: “a
eternidade do sentido, fora de sua realizacdo, é somente uma eternidade possivel privada de
valor, insignificante”, enfatiza Bakhtin com um grifo (2010, p. 120). Assim sendo, ¢ na
encarnagdo que o conteudo-sentido significa: “a eternidade do sentido adquire um valor real,

torna-se significativa” (2010, p. 120), torna-se concreta.

Para Bakhtin e seu Circulo, a significacdo dos enunciados, como constata Faraco (2009, p. 47),
“tem sempre uma dimensdo avaliativa, expressa sempre um posicionamento social
valorativo”.Nesse sentido, todo enunciado ¢ ideoldgico, como diria Volochinov
(BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014). O que Bakhtin e seu Circulo colocam em cena é a
axiologia como condicdo de possibilidade dos sentidos da linguagem humana. Muito embora
isso esteja posto, a questdo dos valores ndo €, na maioria das vezes, colocada no seu devido
lugar de importancia, junto as outras noc¢des, no estudo bakhtiniano, como aponta Marilia

Dionisio (2010; 2011), cujo trabalho feito por ela é bastante importante porque traz em detalhes
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o fato de “a dimensao axiologica como uma das trés grandes coordenadas da concepcao de
linguagem bakhtiniana” (DIONISIO, 2011, p. 172), cujas duas outras sdo a unicidade do ser e
do evento e a relacdo eu/outro (FARACO, 2009, p. 22).

Por ser fundamental a arquitetbnica bakhtiniana em contraposicdo as perspectivas
transcendental e positivista, a problematica do valor é colocada em discussdao em Para uma
filosofia do ato a partir das nogdes de tom emotivo-volitivo de centro de valor, dizendo respeito
ao compromisso ético, portanto, situado e a preferéncia de Bakhtin (2010) pelo mundo dos
valores experimentados, cuja descri¢ao sua arquitetonica deseja fazer.
E esta arquiteténica do mundo real do ato que a filosofia moral deve descrever,
ndo como um esquema abstrato, mas como plano concreto do mundo do ato
unitério singular, os momentos concretos fundamentais da sua construcéo e
da sua disposicéo reciproca. Estes momentos fundamentais s&o: eu-para-mim,
0 outro-para-mim e eu-para-o-outro; todos os valores da vida real e da cultura
se dispdem ao redor destes pontos arquitetdnicos fundamentais do mundo real
do ato: valores cientificos, estéticos, politicos (incluidos também os éticos e
sociais) e, finalmente, religiosos. Todos os valores e as relagbes espaco-

temporais e de contetdo-sentido tendem a estes momentos emotivos-volitivos
centrais: eu, 0 outro, e eu-para-o-outro (BAKHTIN, 2010, p. 115).

O tom emotivo-volitivo diz respeito ao valor que realmente € afirmado e assumido pelo sujeito,
o qual pensa de seu lugar unico. Ja o “centro de valor” ndo ¢ mais que um ser humano que
participa responsavelmente na relagdo com o centro concreto de valores, que ¢ “pensado, visto
e amado. E um ser humano este centro, e tudo neste mundo adquire significado, sentido e valor
somente em correlagdo com um ser humano” (BAKHTIN, 2010, p. 124). Assim é que o mundo
concreto faz sentido, porque “Toda existéncia possivel e todo o sentido possivel se dispdem ao

redor de um ser humano como centro e valor tinico” (2010, p. 124).

A contraposi¢do concreta entre 0 eu e 0 outro €, para Bakhtin (2010, p. 142), o principio
arquitetonico supremo do mundo. “O eu e o outro sdo, cada um, um universo de valores”, como
comenta muito bem Faraco (2009, p. 21). “O mesmo mundo, quando correlacionado comigo
ou com 0 outro, recebe valores diferentes, ¢ determinado por diferentes quadros axiologicos”
(FARACO, 2009, p. 21). Entéo, os valores abstratos (universais) devem ser reconhecidos para

que ele faga sentido ao sujeito de seu lugar tunico (BAKHTIN, 2010, p. 107).

Em “Para uma filosofia do ato responsavel”, a rela¢ao entre eu ¢ outro ndo tem uma elaboragéo

[3

especifica no ambito da linguagem. Ela permanece como “uma espécie de metafisica da
interacdo” (FARACO, 2009, p. 73) - a qual questdo volto mais a frente - e cujos contornos vao

passar a receber a partir de 1924 [1923] em “O problema do contetido, do material e da forma
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na arte verbal™*°, e em 1926 na chamada de virada linguistica do Circulo. Ocasido em que o
enunciador passa a ser compreendido como um complexo de posi¢des sociais avaliativas e ndo

apenas como um ser empirico.

Essas vozes aparecem sob analise em Problemas da poética de Dostoiévski (1929), em que
Bakhtin (2013) argumenta em favor da tese de que Dostoiévski é o criador de um género
romance novo, o polifénico. Deste modo, ele interpela as obras de arte romanescas, fazendo
seu caminho da estética a facticidade da vida, buscando acessar a complexidade da linguagem
do cotidiano, que, afinal, sdo os elementos de que é feita a poética dostoievskiana.

As relagOes dialogicas descritas em Problemas da Poética de Dostoiévski sem a nogéo de valor
nao podem existir. Os termos utilizados para ele € juizo (de valor), “posicionamento”, “posi¢ao
de um autor” e “posi¢ao semantica”. Logo, a relagcdo dialdgica ¢ a manifestagdo na linguagem
de um posicionamento de um sujeito em relacéo ao outro. Em termos mais gerais, como coloca
Dionisia (2011, p. 178), “toda vez que ocorre um juizo de valor e conseqliente realizagdo na
linguagem definindo uma posi¢do autoral frente a outra posicdo autoral-valorativa, a relacdo

dialogica se instaura”.

Nessa obra, ao colocar em questdo a poética do grande literato russo, Bakhtin vai além da
estética e postula um problema filoséfico mais fundo, qual seja, um problema ontoldgico®. Mas
no sentido em que essa palavra se refere a pergunta pelo “o que ha”, e na estética de Dostoiévski,
0 que hé é didlogo. No entanto, pode-se dizer mais, pois para Bakhtin (2013, p. 223), 0 que ha
é o didlogo inconcluso, porque, como ele mesmo afirma: “ser ¢ comunicar-se pelo diélogo.
Quando termina o dialogo tudo termina”. Assim, como comenta Hebeche (2010, p.10): ““o que

ha’ ndo ¢ uma coisa, um sujeito, um construto, uma lei, um principio, uma concepgao do mundo,

mas apenas o carater de estar-em-aberto do didlogo entre as mais variadas idéias”.

Ao fazer uma dura critica a filosofia moderna, que vai de Descartes a Kant, com a nogéo de
sujeito como principio da unidade do mundo, em que o mundo converteu-se para sujeito em
imagem ou representacdo, de maneira que “a unidade da consciéncia garante em si a

representacao objetiva do mundo” (HEBECHE, 2010, p. 14), ele faz uma critica ao principio

49 O texto ¢ um dos poucos finalizados por Bakhtin. Ele foi provavelmente escrito em 1923, enviado para
publicacdo a revista Russkii Sovremennik, mas por ter sido fechado o texto so6 foi publicado em 1975, ano da morte
de Bakhtin, na coletanea de seu trabalho, Voprosy literatury i estetiki (FARACO, 2015, p. 95).

50 para Hebeche (2010) ¢ ontoldgico, embora a ontologia tradicional seja monoldgica, mas se ndo toma-la numa
tradicional a atribui¢do a uma questdo ontoldgica é valida, assim como o foi em Heidegger e em Nietzsche, pois
nem toda ontologia é metafisica, embora em Bakhtin ela tenha o pé na metafisico.
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monistico, visto que o principio da unidade do ser torna-se em principio da unidade da
consciéncia (BAKHTIN, 2013, p. 89). Por ser assim, como argumenta Hebeche:
Ora, a critica ao modelo da consciéncia é um processo que se da ao longo das
primeiras obras de Bakhtin e mesmo desdobra-se em PPD quando, no final,
ao invés dos termos “consciéncia” e “autoconsciéncia” passa-Se a empregar
de modo mais consistente a no¢do de discurso, ou melhor, da concepcao que
entende o discurso a partir da consciéncia a concepgao que toma a consciéncia
como discurso (HEBECHE, 2010, p. 14).
Dessa forma, Bakhtin considera, ao comentar sobre Dostoiévski-artista, que a ideia é
interindividual e intersubjetiva, de maneira que a dimensdo de sua existéncia ndo é a
consciéncia individual, todavia, a comunicacéo dialogada entre as consciéncias, portanto, ela
ndo é uma formacao individual subjetiva, e sim “um acontecimento vivo que irrompe no ponto
de contato dialogado entre duas ou varias consciéncias, Nesse sentido, a ideia € semelhante ao
discurso, com o qual forma uma unidade dialética” (BAKHTIN, 2013, p. 98, italico do autor).
Dado isso, esta posta a passagem do ponto monoldgico da consciéncia para a esfera polifonica

do discurso em Dostoiévski, porque, como assegura Bakhtin (2013, p. 98), “como discurso, a

ideia quer ser ouvida, entendida e ‘respondida’ por outras vozes e de outras posi¢des”.

No entanto, € importante se colocar que ha quem diga que a passagem da consciéncia para a
linguagem ndo é uma questdo de todo resolvida filosoficamente em Bakhtin; ou melhor, a
relagdo entre as vozes das consciéncias e o discurso por onde elas acham passagem. Sobre isso
Hebeche arrazoa:

Por mistério deve ser entendido aqui a presenca de uma metafisica ainda nao
suficientemente reconhecida como tal. O mistério dos fundamentos da
metafisica em que o bakhtinismo foi concebido comeca a se desfazer assim
que entende a aceitacdo, ndo suficientemente tematizada, da nocdo de
exterioridade e, por conseguinte, dos problemas dai decorrentes como o da
conexdo entre significante e significado, entre a palavra e a coisa, entre o autor
e a obra, entre o didlogo e o seu contelido. Embora ai se destaque o dialogo,
preserva-se por vezes o foro intimo da consciéncia como o ambito mais
privilegiado do que o da execucdo da palavra. O espirito &, neste caso, mais
relevante do que a letra? E assim a palavra dialégica ganha sentido porque
ressoa na intimidade da consciéncia (HEBECHE, 2010, p. 17).

Embora, 0 mesmo Hebeche (2010) que ressoa a questdo de que a relagdo entre metafisica e
linguagem ndo esta, nitidamente, resolvida em Bakhtin, ndo desmerece o avanco e as
contribui¢bes bakhtinianas para fazer ver as relacGes dialogicas e possibilitar, por meio de
Problemas da poética de Dostoiévski, uma poética da escuta das muitas vozes contra a escuta

de uma Unica voz dos romances monol6gicos.
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De todo modo, o romance polifénico € a recriacdo da natureza polifonica da prépria vida, pois
se coloca “como autocompreensdo da forca dos discursos que constituem a ‘nossa complicada
forma de vida’, antes da sua abstragdo pelo discurso objetivador” (HEBECHE, 2010, p. 104).
E nessa perspectiva, cujo fundamento esta em sua Filosofia do ato, que Bakhtin faz a critica de
se tentar dissecar o cadaver da linguagem deixando escapar a sua vitalidade, ou seja, uma critica
do estudo do contetdo desprezando o seu processo. Postas essas questdes, é necessario reservar
um lugar para discutirmos a questdo da dimensédo axioldgica-valorativa como fundamento do
sentido em Bakhtin e em seu Circulo, porque a avaliacdo emotivo-volitiva toca em todas as

outras questdes importantes que abordarei mais a frente.

Além da Problemas da Poética de Dostoiévski, a questdo do valor receberd uma atencéo
linguistica de Bakhtin e seu Circulo tanto no ambito do contetdo, mostrando que ndo ha palavra
sem ideologia, em Marxismo e Filosofia da Linguagem, quanto no &mbito da forma e do estilo

em “Géneros do Discurso”.

A questdo do valor é abordada como entonacdo®! [valorativa, expressiva, narrativa etc.].
Porquanto, para além da alteragdo do comportamento fisico da voz na realizacéo da fala em sua
dimensédo psicobiofisioldgica®?, em Bakhtin e Volochinov (1976), a entonacdo tem alguns
atributos que vao desde o julgamento de valor a sele¢do e combinacdo dos vocabulos. Tais

atributos sdo muito bem resumidos por Dionisio:

() a mais pura manifestacdo da avaliacdo e do julgamento de valor; (b) chao
comum entre o discurso na vida e o discurso na arte; (c) social por exceléncia;
(d) estabelece conexdes entre o discurso verbal e 0 contexto extraverbal; (e)
elemento do todo que envolve também os eventos da vida e o discurso verbal
formando uma unidade indissoltvel; (f) determinada pelas avaliacbes e
julgamentos, tanto quanto a sele¢cdo como a combinacdo de nossas palavras;
(g) como um atributo mais amplo, é responsavel pela selecdo dos vocabulos
(menos dos dicionarios e mais das falas dos outros como decorréncia de
posicionamentos avaliativos e valorativos) bem como pela combinacdo
(sintaxe) entre eles (DIONISIO, 2011, p. 175).

Para Bakhtin/Volochinov (2014) a apreciacdo é o que faz com que haja a mudanca de sentido
da palavra de um contexto para outro. Sendo assim € a ela que “se deve o papel criativo nas

mudancas de significacdo. A mudanca de significacdo é sempre, no final das contas, uma

1 Em “Géneros do Discurso”, “Bakhtin nio estabeleceu sistematicamente, mas que pode contribuir para o
proposito de tentar mapear minimamente um quadro geral, aqui apenas citado: (1) ndo-entonacéo da palavra na
lingua; (2) entonagdo expressiva individual do outro; (3) entonagdo expressiva do género do discurso; (4)
entonagiio gramatical e, (5) entonagio narrativa, exclamativa, exortativa” (DIONISIO, 2011, p. 176).

52 Seja como tom, que compreende o padrdo de altura da voz (timbre, graves, agudos, qualidade), ou como
prosodia que diz respeito a altura, volume, tempo e ritmo.
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reavaliacdo: o deslocamento de uma palavra determinada de um contexto apreciativo para
outro” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014, p. 140-141).

A entonacdo expressiva, de que fala Bakhtin, ¢ tanto “[...] um dos recursos para expressar a
relagdo emotivo-valorativa do locutor com o objeto do seu discurso” (BAKHTIN, 1992 [1952-
53], p. 308), quanto determina a escolha dos recursos a serem mobilizados na construcdo do
enunciado: “A relagdo valorativa [do locutor] com o objeto do discurso (seja qual for esse
objeto) também determina a escolha dos recursos lexicais, gramaticais e composicionais do
enunciado” (BAKHTIN, 1992 [1952-53], p. 308).

A palavra é, por assim dizer, um signo e todo signo é ideoldgico (BAKHTIN; VOLOCHINOV,
2014) e isso refere-se a questdo do valor, pois, como resume bem Faraco (2009, p. 47), “algumas
vezes, o adjetivo ideologico aparece como equivalente a axiologico”, ou melhor, “os
enunciados tém sempre uma dimensdo avaliativa, expressa sempre um posicionamento social
valorativo”. No entanto, é fundamental esclarecer o que é ideologia no sentido em que toma
Bakhtin, porque, ndo apenas no &mbito das andlises de discurso, mas em toda Ciéncias

Humanas, essa palavra talvez seja a mais mal-dita®3, lugar de muito mal-entendidos.

No Circulo, a palavra ideologia, mesmo quando aparece em Marxismo e Filosofia da
Linguagem, ndo tem uma conotacdo negativa® de inversdo/mascaramento da realidade, falsa
consciéncia, como preconizavam Karl Marx e Engels, em Ideologia Alem&; ou mesmo, ela ndo
¢ a ideia de assujeitamento de Althusser ou de Gramsci, “nem sequer um sistema de ideias”
(SERIOT, 2010, p. 17). Porém, trata-se de uma palavra tomada para se referir ao que alguns
autores chamam de cultura imaterial do espirito, ou seja, 0 universo dos produtos do espirito
humano. Assim, “ideologia ¢ o nome que o Circulo costuma dar, entdo, para o universo que
engloba a arte, a ciéncia, a filosofia, o direito, a religido, a ética, a politica, ou seja, todas as
manifestagdes superestruturais” (FARACO, 2009, p. 46). Sériot (2010, p.16) diz mais,
ideologia em Volochinov: “sdo todas as ideias que ‘as pessoas’ tém na cabega, conjunto sempre
manifesto e transparente na consciéncia, ja que para ele o inconsciente ndo existe” (grifos do
autor). Deste modo, pode-se falar de ideologias para referir- se as esferas de atividade de

producédo imaterial, como a religido, a filosofia, a arte, a ciéncia, a ética, a politica etc.

53 Terry Eagleton, em seu livro Ideologia: uma introdugao, retine dezesseis nogBes elementares para esse vocabulo.
4 Ha dois significados basicos para o termo: um fraco e um forte, como designou Stopinno a partir do filésofo
politico Noberto Bobbio. O primeiro € positivo, dizendo respeito ao conjunto de ideias, valores e, mesmo, crencas
politicas, capazes de orientar as coletividades; j& o segundo é negativo, dizendo respeito a uma distor¢do do
conhecimento na percepc¢do da realidade, certa heranca do conceito de Marx (KONDER, 2002).
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Existem, entdo, duas razbes pelas quais um enunciado € ideoldgico: primeiro, porque todo
enunciado € produzido dentro de uma esfera de atividade humana; segundo, porque todo
enunciado exprime uma posicdo avaliativa, ndo havendo, por assim dizer, enunciado neutro.
Por ser assim, essa palavra ideoldgica serve a diferentes sujeitos ou grupos na defesa de seus
diferentes valores, de maneira que ela se torna uma arena, lugar em que, para usar uma
formulacao de Dionisio (2011, p. 77), “indices de valores contraditérios se confrontam” e, claro,

cuja dinamica especifica da polémica religiosoafetiva brasileira me propus a investigar.
3.4 A LINGUISTICA E O ENUNCIADO CONCRETO

Se todo ato do sujeito é situado, responsivo e responsavel, e aqui se inclui at¢ mesmo o
pensamento, entdo todo ato de fala se d& num contexto semantico-axioldgico, porquanto toda
vez em que alguém toma a palavra o faz assumindo um posicionamento valorativo e uma
entonacdo, cujo resultado ndo é em uma mera oragdo ou frase com contetido abstrato, mas um
enunciado concreto formulado dentro de um género do discurso, que pressupde valores, uma
relacdo entre eu/outro e um aqui e um agora. Vé-se ai a perspectiva da refracdo avaliativa da
relacdo do individuo com o mundo, fundada na filosofia do ato responsavel, cuja elaboracéo
passa a ganhar contornos mais especificos, em 1924, no texto O problema do contedo, do
material e da forma na arte verbal, sendo a primeira vez em que a linguistica aparece, ja sob
apreciacdo critica de Bakhtin, voltando sempre a ela para estabelecer pontos e contrapontos em

varias obras no que diz respeito ao estudo cientifico da linguagem.

A linguagem, em termos bakhtinianos, ndo € menos que a forma fundamental de interacdo do
eu com o outro, de modo que a interacdo verbal é a realidade fundamental da linguagem, a qual
se dd de maneira situada social e historicamente, em que “o dialogismo diz respeito ao
permanente didlogo, nem sempre simétrico e harmonioso, existente entre os diferentes
discursos que configuram uma comunidade, uma cultura, uma sociedade”. Com isso esta posta
a natureza interdiscursiva da linguagem, pois, como assegura Beth Brait, “podemos interpretar
o dialogismo como o elemento que instaura a constitutiva natureza interdiscursiva® da
linguagem” (2005, p. 95) Desse modo, Bakhtin (2010, p. 83), mesmo néo tendo elaborado um
conceito sistematizado de linguagem, sobretudo nas obras de juventude, em Para uma filosofia
do ato responsavel ja esta nitida que a linguagem é muito mais adequada para exprimir os atos

responsaveis do que revelar o aspecto I6gico abstrato do mundo tedrico. A vista disso, o filésofo

55 Embora essa palavra ndo apareca no repertdrio bakhtiniano, mas a nogdo se faz presente, por isso tornou-se
apropriada falar de interdiscursividade aproximando-a a dialogismo, a heterogeneidade etc.
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russo assevera gque o evento nao é de maneira alguma inefavel, mas o é o pensamento abstrato
em sua pureza teorica. Tal dificuldade de expressdo do mundo abstrato puro se da porque,
segundo Bakhtin (2010, p. 84), “historicamente a linguagem desenvolveu-se a servi¢o do
pensamento participante e do ato, e somente nos tempos recentes de sua histéria comecou a

servir o pensamento abstrato”.

Além disso, a respeito da atencdo dada a linguagem em seu acontecer pragmatico, embora
pensadores que ajudaram a pensar a linguistica no século X1X, como Wilhelm Humboldt, que
colocou a fungdo comunicativa da linguagem em segundo plano para fazer sobressair a
formacdo do pensamento®®; e mesmo aqueles que projetaram certa prioridade da funcéo
expressiva, a exemplo dos seguidores de VVossler, a compreendiam como expressao da realidade
individual do falante. A esse respeito, Bakhtin (2011, 270, italicos do autor), ao tratar do
“Enunciado como unidade da comunicagdo discursiva”, faz questdo de acentuar: “a linguagem
é considerada do ponto de vista do falante, como que de um falante sem relacdo necessaria com
outros participantes da comunicagao discursiva”. No entanto, poder-se-ia alegar que o falante
era levado em conta, no entanto, apenas enquanto ouvinte que compreende passivamente quem
diz.

Ora, o fundamento para tal critica e formulacéo conceitual subsequentes estd no fato de que a
expressao do ato realiza a inteira plenitude da palavra, a qual compreende “tanto o seu aspecto
de contetdo-sentido (a palavra-conceito), quanto o emotivo-volitivo (a entonagédo da palavra),
na sua unidade” (BAKHTIN, 2010, p. 84). Aqui estd a base para a nogao de enunciado concreto,
de maneira que se foge tanto do subjetivismo quanto do objetivismo, pois para Bakhtin (2010,
p. 84) “a palavra plena e unica pode ser responsavelmente significativa: pode ser a verdade
(pravda), e ndo somente qualquer coisa de subjetivo e fortuito”. No entanto, alegar que a
linguagem pode exprimir o ato responsavel pode fazer pensar que é possivel uma analise
exaustiva e conclusiva, mas isso seria supervalorizar o poder da linguagem. Ao contrério, 0 que
se pode fazer é aproximar-se do ato por meio de uma descricdo, ou seja, uma fenomenologia
do mundo do ato, porque, para Bakhtin (2010, p. 84), “Um evento pode ser descrito somente
de modo participante”. Sobral, por sua vez, esclarece muito bem que “‘a concepgao dialdgica
da linguagem’ ¢ qualificada como dialogica porque propde que a linguagem (e os discursos)

tém seus sentidos produzidos pela presenca constitutiva da intersubjetividade (a interacao entre

% Humboldt dizia: “Sem fazer nenhuma mengdo 4 necessidade de comunicagdo entre os homens, a lingua seria

~ 9

uma condicdo indispensavel do pensamento para o homem até mesmo na sua eterna soliddo”. Op. Cit. Bakhtin
(2011, p. 270).
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subjetividades) no intercambio verbal”, ou mais especificamente, “nas situagdes concretas de

exercicio da linguagem, dos atos de linguagem” (2008, p. 231).

Partir dessas assertivas € dialogar, por assim dizer, com a linguistica saussuriana, mas ir muito
além dela. Pois logo se percebe que quanto a concepc¢do de linguagem, pode-se concordar com
Saussure (2006) em pontos importantes, quais sejam, de que ela partilha de um lado individual
e outro social, ndo sendo possivel conceber o primeiro sem o segundo, e vice-versa; de igual
modo, concorda-se que a linguagem é uma instituicdo atual e um produto do passado,

pressupde-se, por assim dizer, um produto e um processo na dinamica da historia.

Contudo, para o0 mestre genebrino seria dificil se estudar a linguagem levando-se em conta todo
esse fluxo de coisas ao mesmo tempo, pois lhe parecia um aglomerado confuso de elementos
heteroclitos. Na verdade, muito além de um suposto desprezo pela parole, como muitos o
acusam, a concepcao de ciéncia, fruto do positivismo, ndo Ihe permitia um método capaz de dar
conta desses Vvarios aspectos, por isso ele estaria na obrigacdo de estabelecer a dicotomia
langue/parole e ficar com a primeira como objeto da linguistica, j& que seu ponto de vista era

a vista de um ponto da abstracéo.

Ent&o, vé-se logo que a pertinéncia cientifica da linguistica esta estritamente subordinada a um
método e a um objetivo abstrato do que a uma abertura maior para a analise da realidade dos
fatos que envolvam outros elementos pertinentes, a lembrar da situagdo comunicativa situado
socio-historicamente. Nesse sentido, uma pergunta se impde: por conta de se achar o ideal
dificil, deve-se abortéa-lo e tomar o mais facil como produto do todo? E assim que a ciéncia da
linguistica procede ao tomar como cientifico apenas o recorte dos elementos abstratos, daquilo
que é formalizavel dentro de um sistema fechado. Porém, uma analise apenas desses elementos,
embora diga alguma coisa, todavia ndo diz muito a respeito do funcionamento real da
linguagem, ja que eles podem muito bem falar do que é universalizado, mas nada do particular,
podem falar do que € inteligivel, mas nada do sensivel. No entanto, é importante dizer que a
abstracdo da lingua ¢ legitima e necessaria, ¢ como assegura Bakhtin (2013, p. 207), ela “tem
importancia primordial para os nossos fins”, contudo ela ndo da conta da “lingua em sua
integridade concreta e viva”. Porquanto, tal abstragdo precisa ser estudada em sua realizagao

concreta, ndo em seu isolamento dentro do sistema de signos.

Por ser assim, esta claro que o objetivo do estudo de Bakhtin (2013, p. 207) ¢ “o discurso
[slovo], ou seja, a lingua em sua integridade concreta e viva, e ndo a lingua como objeto

especifico da linguistica, obtido por meio de uma abstracao absolutamente legitima e necessaria
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de alguns aspectos da vida concreta do discurso”. Para tanto, sem desprezar a linguistica, ele
mostra que € preciso ir além dela; atualmente, fala-se em Analise do discurso, todavia o filésofo
russo falava em metalinguistica, ou como prefere alguns, a exemplo de Faraco (2009), falava-
se em translinguistica. No entanto, diferente de algumas vertentes da Analise do discurso,
Bakhtin, em Problemas da poética de Dostoievski (2013, p. 207), assegura categoricamente que
“as pesquisas metalinguisticas, evidentemente, ndo podem ignorar a linguistica e devem aplicar
os seus resultados”. Isso porque “a linguistica e a metalinguistica estudam um mesmo fendmeno
concreto, muito complexo e multifacetado — o discurso®’ [slavo/palavra] -, porém estudam sob
diferentes aspectos e diferentes angulos de visdo”. Por ser assim, elas ndo devem se fundir, mas

Se completarem mutuamente.

Nesse sentido, vé-se a necessidade de outra ciéncia que nédo se detenha apenas sob o objeto
sentenca, cujas relacbes remetem aos elementos linguisticos abstratos, mas que crie o objeto
enunciado, o qual pressupde a relacdo entre sujeitos situados, responsivos e responsaveis. A
necessidade dessa nova ciéncia foi anunciada por Bakhtin, no entanto, ndo se pode dizer que
ele a criou formalmente, pois, como argumenta Faraco (2009, p. 105), “ele ndo recorta um
‘objeto calculavel’, nem formula proposigdes formais de método”, todavia oferece uma
contribuicdo bastante significativa, porque propde uma arquitetbnica filoséfica voltada a

linguagem capaz de ancorar essa nova ciéncia.

Essa perspectiva de Bakhtin, € importante dizer, entra em choque com uma parte da critica de
Volochinov (BAKHTIN [VOLOCHINOV], 2014) a Linguistica, o que faz pertinente fazer uma
breve incursdo em alguns elementos a respeito dessa critica que Volochinov, em Marxismo e
filosofia da linguagem, faz no que se refere a nocdo de sistema sincrénico ndo comportar
nenhuma objetividade, o que resultaria, segundo Volochinov (BAKHTIN [VOLOCHINOV],
2014), erro crasso persegui-lo com objetivo cientifico. Ainda assim, é possivel ver na obra um
percurso metodoldgico que inclui a analise linguistica, o que mostra um problema de
incoeréncia interna na obra (FARACO, 2009, p. 106).

Um dos pontos diz respeito ao fato de que Volochinov estabelece uma distin¢do entre sinal, o

qual esta no plano do repetivel, e signo, que figura no plano do irrepetivel, do mutavel. Qual

570 termo slovo, que é traduzido por discurso, é retraduzido para o francés com o neologismo Mot [Palavra], em
maiusculo por Sériot e Tylkowski-Ageeva (2010). Isso porque discurso em Bakhtin em nada tem a ver com o
sentido compartilhado por Pécheux. Sériot (2015, p. 14) esclarece: “Em Bakhtin e Volosinov, o objeto posto em
cena com tanta insisténcia ndo é o discurso no sentido de Pécheux, definido em geral como um conjunto de
enunciados que ‘circulam’ sem que sua fonte possa ser estabelecida ou atribuida, que podem pertencer a campos
diferentes, mas que obedecem, apesar de tudo, a regras comuns de funcionamento”.
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elaboracdo presumivel do proprio Bakhtin (2010) e que remete a uma énfase preterida na
polissemia emergente nos contextos possiveis de enunciacdo. Contudo, sendo essa relacéo
complexa, Volochinov assume que na lingua ha sinalidade mas que esta ndo a constitui
(BAKHTIN [VOLOCHINOV], 2014, p. 97). Como assegura bem Faraco (2009, p. 107), ele
“nao consegue lidar com clareza com a especificidade gramatical, negando-lhe pertinéncia num
ponto de seu texto e pressupondo-a em outro”, ¢ quando a pertinéncia oportuna do sinal se

desmorona, torna-se fundamento para uma palavra sem conteudo.

Diferente de Bakhtin (2010), Volochinov (BAKHTIN [VOLOCHINOV], 2014) parece ter
confundido os planos da sentenca e do enunciado (FARACO, 2009, p. 108), sobretudo por ter
desconsiderado a contribui¢do de Saussure (2006) para o fato de que o ponto de vista cria 0
objeto, por isso parece ndo conseguir lidar bem com as questfes que a presenca do objeto da
linguistica pode ajudar a resolver, de maneira que acaba por fazer, pelo menos em parte de seu

texto, um dialogo de surdos com a linguistica saussuriana.

Essa questdo, juntamente com outros elementos relacionados a autoria, divide especialistas a
respeito da autoria atribuida a Bakhitin em lugar de Volochinov. Instala-se entdo uma querela
em torno da obra em questdo. Ao tomar partido a respeito disso, Patrick Seriot, juntamente com
Tylkowski-Ageeva, fez uma nova tradugéo do russo de Marxismo e filosofia da linguagem para
o francés, publicada, em 2010, como Volosinov, Marxisme et philosophie du langage: les
problémes fondamentaux de la méthode sociologique dans la science du langage; cujo prefacio
desta traducdo, escrito por Sériot, como resultado de um dedicado estudo, foi publicado no

Brasil, com traducéo de Marcos Bagno, como Volosinov e a filosofia da linguagem, em 2015.

Sériot (2015) recorrendo a ampla documentacdo, sé recentemente disponivel na Russia e no
mundo angléfono, faz uma espécie de trabalho arqueoldgico, e apresenta de maneira minuciosa,
e muito mais polida do que Bronckart e Bota (2012), em Desmascarando Bakhtin, como se
deram varios equivocos e possiveis razbes para o fato de se atribuir a Bakhtin a obra de
Volochinov; outrossim, ele mostra razdes para a confusdo em torno de alguns conceitos, como
0 de ideologia e de enunciacdo, que se fez juntar, sobremaneira no Brasil, Volochinov a

Pécheux, a Lacan, a Foucault et caterva.

Assim, dentre os argumentos que apontam para o fato de a obra ndo ser de Bakhtin, estdo as
diferencas. E que o estilo argumentativo de Marxismo e filosofia da linguagem é sobremaneira
combativo, de modo que Sériot (2015) aponta um didlogo de surdos entre Volochinov e a

linguistica saussuriana. Todavia, importa dizer que ha razdes de haver esse dialogo monolégico.
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Tal razdo vincula-se a visdo antiformalista que o grupo de docentes do ILJaZV (Institut
sravnitel 'noj istorii literatur i jazykov Zapada i Vostoka [Instituto de Histéria Comparada das
Literaturas e Linguas do Ocidente e do Oriente]) do qual Volochinov®®, que fazia parte desde
1924, compartilhava, fé-lo, sobremaneira, enxergar a partir do Curso de Linguistica Geral
(CLG) um perigo iminente na URSS, o que pode ter levado a designa-lo de um objetivismo
abstrato num tom negativo. Nessa, VVolochinov coloca em questdo a realidade do objeto de
conhecimento da linguistica, qual seja, a lingua tomada dentro de um sistema isolado sem

correspondéncia com o exterior.

Essa separacdo entre o interno e o externo preocupa bastante Volochinov®®, no entanto, néo
apenas ele, ja que fazia parte de umas das topicas académicas da época, conhecida sob 0 nome
de metod uvjazk (método do vinculo), também perseguido por Jakobson em seu estruturalismo
ontoldgico na tentativa de superar as antinomias de Saussure. Além disso, fala-se também de
como as traducdes do Curso influenciaram na confuséao da relacéo linguagem/lingua/fala. Tanto
que, nas primeiras traducbes, a relacdo linguagem/lingua ndo foi apresentada como um
problema de conhecimento, em que “linguagem tende a se confundir com fala como atividade

‘real’, ‘concreta’, que se opde a lingua como sistema abstrato” (SERIOT, 2015, p. 109).

Enquanto Bakhtin (2013 [1929]), em Problemas da poética de Dostoiévski, obra da mesma
época, assume a perspectiva de que a abstracdo da linguistica ndo da conta do todo da
linguagem, mas que € pertinente se for levada em consideragdo seu objetivo especifico,
Volochinov apenas concebe a possibilidade de se estudar o linguistico no plano da enunciacgéo,
sendo o estudo linguistico o ponto de chegada, jamais 0 ponto de partida, consequéncia disso
esta em sua metodologia proposta.

N&ao entrarei em detalhes sobre as demais questdes a respeito da disputa de autoria, pois
desviaria do foco deste trabalho, até porque também ha inimeras publica¢Ges sobre isso, além
de que ja assumi de que farei coro com aqueles que reconhecem as obras consideradas escritas
por seus respectivos autores, apenas as que foram assinadas por eles em suas primeiras
publicacdes, sobre as quais ndo ha disputas. Neste caso, 0 autor que primeiro a assinou na

primeira edi¢do de Marxismo e filosofia da linguagem, em 1929, publicada em Leningrado, foi

%8 Volochinov s6 foi confirmado como doutorando no Instituto, em 9 de junho de 1928, sob orientagdo de V.
Desnickij como consta no dossié de doutorado dele, publicado em 1995 (SERIOT, 2015, p. 53).

59 Sériot (2015, p. 107, 108) mostra como a frequéncia de certas palavras e expressdes no livro deixa isso explicito:
“(nerazryvnaja organiceskaja) svjaz [vinculo (indissocidvel, organico)], soedineny mezdu soboj [ligados
entre si], zivoj sintez [sintese viva], soprjazeny [reunidos], tesno svjazany [estreitamente ligados],
nerazryvno svjazany [indissoluvelmente ligados], nerarzryvno spleteny [indissoluvelmente entrelagados],
neotdelimy [inseparaveis]”.
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Volochinov. Portanto, parece-me razoavel entender que embora tenha, de certo modo, uma
concepcdo de linguagem comum e certa influéncia do pensamento de Bakhtin na obra
supramencionada, fico com as palavras do préprio filésofo russo numa entrevista, em 1970,
concedida a Duvakin (1993, p. 146 apud SERIOT, 2015, p. 49): “Volosinov... ¢ o autor do livro

Marxismo e filosofia da linguagem, um livro que, poderiamos dizer, me € atribuido”.

Por fim, marcar, por assim dizer, essas diferencas de posicionamentos quanto as possibilidades
de estudo da lingua/linguagem é importante porque ressoa diretamente no estudo do processo

discursivo engendrado pela enunciagéo e pelo enunciado concreto®.
3.4.1 As relages dialogicas: enunciado, género, campo e cronotopo

A metalinguistica de que fala Bakhtin (2013) tem sua base material no enunciado concreto, 0
qual é a culminéancia do linguistico e do extralinguistica, cujo verdadeiro objeto séo as relacdes
dialogicas, como bem vai ser delineado em “O problema do texto na linguistica, na filologia e
em outras ciéncias” (BAKHTIN, 2011). O didlogo, por assim dizer, ¢ o fundamento do

enunciado como unidade real da comunicagéo discursiva.

Se essas relacdes dialdgicas repousam sobre a metafora do dialogo é, portanto, crucial deslindar
0 seu sentido conceitual, porque, por sua variedade semantica, esse termo tem levado muitos a
equivocos, ou como diria Faraco (2009, p. 60), “didlogo” é uma palavra mil vezes “mal-dita”.
E uma das questdes que causa certa confuséo € que dialogo, enquanto conceito de Bakhtin e de
seu Circulo, ndo diz respeito a interacdo face a face, ou a fala dos personagens no texto
dramético, nem mesmo a conversa de personagens em determinada forma composicional em

narrativas escritas; o que interessa a outras disciplinas®:.

Contudo ndo quer dizer que no dialogo concreto, no sentido restrito, ndo haja relacfes
dialdgicas, muito pelo contrério, até mesmo numa palavra dita ha, quanto mais em um dialogo
concreto, pois “as relagdes dialdgicas sdo relagdes (semanticas) entre toda espécie de
enunciados na comunicagdo discursiva” (BAKHTIN, 2011, p. 323). Vé-se entdo que “as
relacOes dialdgicas sdo bem mais amplas que o discurso dialégico no sentido restrito. Entre

obras de discurso profundamente monoldgicas sempre estdo presentes relacdes dialdgicas”

6 E importante dizer que os termos enunciagio e enunciado tem diferentes acepcdes nos estudos da linguagem, o
gue me interessa aqui € focar na nogdo que emana dos estudos bakhtinianos. Para melhor ver a variedade de
acepcdes confira: BRAIT, B.; MELO, R. “Enunciado/enunciado concreto/enunciagdo”. In: BRAIT, B. Bakhtin:
conceitos-chave. Sdo Paulo: Contexto, 2010.

61 Tal estudo interessa a Analise da Conversagéo, que se ocupa das trocas de turnos entre interactantes de uma
conversa. Interessa também aos etndgrafos da fala, a Antropologia Linguistica etc.
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(BAKHTIN, 2011, p. 332). Nesse caso, a analise metalinguistica se ocupa ndo do didlogo em
si, mas do dialogo no sentido amplo, com a dindmica de vozes que se presentificam ali,
condicionando a forma e as significacfes do que € dito. A isso que se convencionou chamar de
dialogismo, cuja variante é dialégica, e aqui, é importante separar o que é dialégico do que é
dialogal (face a face), de modo que toda relacdo dialogal é dial6gica, porém nem toda relacéo

dialogica € dialogal.

Dessa maneira, a questdo que Bakhtin (2011, p. 313) coloca é assaz importante, e responde ao
questionamento®? do que pode ser supostamente “formalizavel” num estudo cientifico da
linguagem, porque diz respeito ao fato de se a ciéncia pode tratar de certas “individualidades
absolutamente singulares como o0s enunciados, se eles ndo iriam além dos limites do
conhecimento cientifico generalizador”. E a resposta ¢ positiva, por assim dizer, para sustento
da qual ele mobiliza trés argumentos:
Em primeiro lugar, o ponto de partida de toda ciéncia séo as unicidades
impares, e em todas etapas da sua trajetoria ela permanece ligada a estas. Em
segundo lugar, a ciéncia, e acima de tudo a filosofia, pode e deve estudar a
forma especifica e a funcdo dessa individualidade. [em terceiro lugar] A
necessidade de uma precisa conscientizacdo do corretivo permanente das

pretensBes da andlise abstrata (linguistica, por exemplo) ao pleno esgotamento
de um enunciado concreto (BAKHTIN, 2011, p. 313).

Dessa forma, vé-se que o estudo cientifico da metalinguistica situa-se na fronteira entre analise
da lingua, do enunciado isolado, da sentenca, e a andlise do sentido, que é o enunciado
dialégico. O que antes, portanto, chamava-se de extralinguistico, extraverbal, “subentendido do
enunciado e que, geralmente, compreendia o conceito situacdo, encontra-se na Metalinguistica
uma expressao mais adequada”, ou seja, esses aspectos passam entdo “a ser chamados de
aspectos metalinguisticos, e mais precisamente, relagdes dialdgicas” (SOUZA, 1999, p. 75,

italico do autor).

As relacGes dialdgicas, por sua vez, ndo podem ser reduzidas nem a meramente relacdes légicas,
mesmo que dialéticas, nem tdo somente a relagdes linguisticas, pois elas ndo existem no sistema
da lingua. Bakhtin (2011, p. 323) mesmo afirma que “As relagdes dialogicas sdo relagdes
(semanticas) entre toda espécie de enunciados na comunicagao discursiva”. Por isso que “dois
enunciados, quaisquer que sejam, se confrontados em um plano de sentido (hdo como objetos

e ndo como exemplos linguisticos), acabam em relagdo dialdgica” (2011, p. 323).

62 Refere-se a questdo levantada na primeira secdo desta tese.
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Nessa perspectiva, se 0 enunciado concreto € a base do dialogismo, entdo, também & importante
distingui-lo da frase, da sentenca, da oracao linguisticas, igualmente, do ato de fala individual.
Isso porque nem Bakhtin, nem seu Circulo, investiga a frase como unidade linguistica pura,
autdbnoma do todo do enunciado. Ora, a frase para Bakhtin (2011) é percebida como um
enunciado monoldgico, sem relacdo com o exterior, portanto, fechado e sem sujeito agenciador.
Neste sentido, a frase € arrancada de seu funcionamento vivo com vistas a decomposicao em
unidades menores, como palavra, fonemas, morfemas etc. Igual procedimento se faz com as
categorias sintaticas como a oragdo, a qual é definida apenas como uma categoria dentro do
enunciado, no entanto, sem relacionéa-lo ao global (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014).

Assim, o enunciado monoldgico é estudado procurando as rela¢fes imanentes no interior do
enunciado desenraizado da dindmica da lingua viva. Dessa maneira, postula-se que o alcance
maior de andlise é a frase, ignora, por assim dizer, as relacdes exteriores a ela, o que resulta no
distanciamento entre a sintaxe e as questdes de composi¢do do discurso. Todavia, de modo
diferente, o enunciado concreto &, como postula Bakhtin (2011) ao tratar dos “géneros do
discurso”, a unidade da comunicagdo verbal em que a oragdo se torna uma resposta, um
enunciado concreto, ou melhor, ela torna-se uma compreensdo responsiva de outro locutor,
sofrendo influéncia das relagdes vivas no uso da lingua. Isto é, as pessoas trocam enunciados
concretos, compostos com a ajuda da unidade, como as palavras, as combinagdes de palavras,

orag0es etc., mas elas ndo trocam, em si mesmas, oracao, frase ou sentencas (BAKHTIN, 2011).

Sendo assim, € operativo explicitar as caracteristicas distintas do enunciado concreto, quais
sejam: ele é criado, portanto, um fato real; € uma unidade de género, o que pressupde uma
unidade da comunicacao verbal; é irreproduzivel, o que diz respeito ao seu acabamento real,
muito embora possa ser citado; as suas pausas sao reais e tém autor e destinatario. (SOUZA,
1999).

Quanto esse Ultimo traco, Bakhtin discorre e coloca em questéo a relacdo fundamental para este
trabalho, a do sujeito destinador com o sujeito destinatario do enunciado:
Um traco essencial (constitutivo) do enunciado é o seu direcionamento a
alguém, o seu enderecamento. A diferenca das unidades significativas da
lingua — palavras e oragdes — que sdo impessoais, de ninguém a ninguém estéo

enderecadas, 0 enunciado tem autor (e, respectivamente, expressao, do que ja
falamos) e destinatario.

Os enunciados, sejam orais ou escritos, tém contelldo temético, organizagdo composicional e
estilo proprios, sendo, deste modo, realizados em géneros discursivos correspondentes as

esferas de atividade humana onde séo gerados (BAKHTIN, 2011). N&o é a toa que a etimologia
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da palavra género gen, de base indoeuropeia, significa gerar, produzir, cujo substantivo genus,
generis, significa “linhagem, “estirpe”, “raga”, “povo”, “nac¢ao” (FARACO, 2009, p. 122). Ou
seja, por isso a no¢do de géneros sao tipos de enunciados relativamente estaveis produzidos no
interior de um dado campo de utilizacdo da lingua (BAKHTIN, 2011, p. 262), o que significa
dizer que eles sdo maleaveis e plasticos, porque assim o € a dindmica das atividades dos seres

humanaos.

Isso posto, sejam 0s géneros primarios - que sdo classificados como os ditos cotidianos,
normalmente os orais -, sejam 0s géneros secundarios, 0s que retomam 0s primarios em
construcdes culturalmente mais elaboradas, tém de ser estudados remetendo a certa esfera de
atividade humana, ou seja, de um campo discursivo. Logo, eles cumprem funcdes
sociocognitivas, balizando os atos sociodiscursivos, bem como o entendimento do agir humano
no tempo € no espago. “A propria relacdo mutua dos géneros primdrios € secundarios € o
processo de formacao histdrica dos ultimos langam luz sobre a natureza do enunciado (e antes
de tudo sobre o complexo problema da relagéo de reciprocidade entre linguagem e ideologia”,
escreve Bakhtin (2011, p. 264).

Entdo, por meio do estudo dos géneros € possivel ver como o tempo se atualiza no espaco, ou
seja, pode-se estudar o que Bakhtin (1998, p. 84) designou como “chronotope”, 0 lugar coletivo
espaco-temporal de onde as historias sdo contadas através das trajetdrias dos géneros. Enquanto
a énfase da exotopia € no movimento do homem no espaco, 0 cronotopo enfatiza o tempo,
porquanto ndo ha contradi¢do entre ambos, todavia énfases diferentes. Se o estudo do género
remetendo ao homem falando numa dada esfera de atividade, remete também a temporalidade,
de modo que “a concepgdo de tempo”, como assegura Amorim, “traz consigo uma concepcao
de homem e, assim, a cada nova temporalidade, corresponde um novo homem” (2006, p. 103),

sua visdo de mundo e, portanto, valores dominantes.

Em sintese, estudar os enunciados humanos é remeté-lo aos géneros discursivos, a um campo
discursivo onde os sentidos se atualizam e torna possivel a compreensdo de certo cronotopo.
Isso Bakhtin fez por meio das obras literarias, nesse mesmo espirito, proponho analisar, sob
uma perspectiva dial6gica, a argumentacdo no espaco [publico] politico. Ou seja, como 0s
valores, as ideologias, cosmovisdes se atualizam ali e se chocam, apontando certos tipos de
homens em polémica e em luta pela hegemonia discursiva. Para tanto, preciso deixar bem claro
a quais nocOes de retorica argumentativa me filio, cujo didlogo me autoriza chamar este

empreendimento de analise dialdgica da argumentacéo.
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4 POR UMA ANALISE DIALOGICA DA ARGUMENTACAO

Onde quer que haja persuaséo, ha retdrica. E onde quer que
haja ‘sentido’, ha ‘persuasdo’.
(Kenneth BURKE, 1969, p. 172) 3,

Da modernidade para c4, os olhares sobre a retdrica sdo repetidas vezes de suspeita, desprezo,
mas também de surpresa e fascinio. As vezes, quando se fala a alguém de retdrica tem de sempre
provar o que ela ndo é. Sim, ela € uma arte milenar, mas ha sempre uma turba que a olha com
certo desprezo, outros a identificam apenas com o sentido pejorativo que seu adjetivo pode
assumir nos contextos. Por exemplo, quando querem deslegitimar um discurso, dizem: “ndo
passa de um discurso retorico”. A questdo ¢€: ndo ¢ facil afastar a retorica dessa adjetivacdo
colocada em cena, sobretudo, por Platdo, e, talvez, ndo deva ser o dever imediato de seus
estudiosos; no entanto, mostrar que ela, como qualquer arte humana fundamental, pode servir
a distintas finalidades e, por sua vez, os usos desbaratados ndo podem servir-lhe de definigéo,
porque ndo se define a medicina pelos que a utilizaram mal. Por outro lado, deve-se deixar
bastante publico que um grupo crescente de estudiosos tem lhe devolvido a dignidade e a
grandeza, mostrando, uma vez mais, o que é a retorica. Mas, afinal, o que € a retdrica? Eis uma
problematica interessante que me obriga a fazer um caminho, ainda que breve, e a tomar

posicionamentos.

Na perspectiva que adoto, a argumentacdo retorica esteia-se na comunicabilidade, na
discutibilidade e na situacionalidade, com vistas a compreender como se da o funcionamento
da interagdo humana por meio da mobilizacdo de recursos persuasivos. Claro, isso ndo a define,
e esta é a intencdo. No entanto, tal assertiva projeta um foco de luz esclarecedor sobre o caminho

que percorro daqui para frente, o qual é pavimentado por diferentes retoricistas.

Ora, atualmente, sob o prisma dessa antiga arte inventada pelos gregos, muitos séo os estudos
que tém se mostrado proficuos, cuja contribuigdo uma andlise retorica oferece enquanto leitura
sintomal das manifestacfes humanas através dos discursos que produzem, “associando estes a
visbes do mundo, valores, modos de pensar caracteristicos a determinadas epocas e
comunidades e aquilo que em cada moldura é reconhecido como persuasivo e constituiu assim
0 quadro da ideologia dominante” (GRACIO, 2010, p. 78).

83 Tradugdo propria do autor. Texto original: “Wherever there is rhetoric. And wherever there is ‘meanig’, there
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is ‘persuasion’”.
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No campo das ciéncias da linguagem, algumas séo as interfaces com a argumentacéo retorica,
dentre elas ha um bom dialogo do campo da retorica com os estudos dialdgicos bakhtinianos.
Todavia, acredito que ainda é possivel lancar olhares mais penetrantes para questdes
especificas, aprofundando, por assim dizer, a relagdo de modo a se pensar uma ‘“andlise
dialogica da argumentacdo”. Porquanto, a luz da interface que aqui empreendo, podemos ver
mais claramente que o homem contemporaneo € interpelado, mais do que em qualquer outra
época, por uma quantidade abundante de vozes em disputa na arena social, digo, na esfera
publica; pois, afinal, além de a modernidade ser densamente retérica em seus mdaltiplos
movimentos, como nos mostram Michel Meyer (2007, 2010) e Marc Angenot (2008), o homem
ndo € menos que um ser dialogico, polémico e retdrico, cuja visao da realidade, o sentido das
palavras e dos argumentos ndo sao deduzidos, deterministicamente, de um dicionario ou de um
tratado retorico, mas da relagdo concreta que o sujeito vai tendo com as palavras e com 0s
argumentos do outro, mobilizados em situacdes reais de trocas linguageiras. Por exemplo, ndo
¢ possivel compreender que os termos “preconceito”, “intolerancia” e “homofobia” assumem
sentidos ndo apenas diferentes, mas, sobretudo, divergentes ao serem acionados por sujeitos
posicionados em campos antagonicos nos debates em torno do PL da homofobia sem que se

olhe para o evento em toda sua situacionalidade e vinculos ideoldgicos que ali se atualizam.

Isso porque a linguagem figura ndo apenas como recurso no quadro geral da acdo humana,
contudo como constitutiva do proprio agir humano. E essa mesma linguagem que diferencia o
ser humano dos demais animais, como Ernst Cassirer (2005) nos faz saber, tanto pela
capacidade Unica da comunicacdo simbolica por meio de linguas, quanto por oferecer condicédo
ao pensar e ao agir responsaveis (BAKHTIN, 2010, 2011); ela é a mesma, enquanto lingua
natural que figura como condicdo para as divergéncias em torno de determinadas questdes,
conforme postula Chaim Perelman (1986). Questdes essas que ndo aparecem no vazio
sociocultural, muito pelo contrario, estdo intimamente relacionadas as transformacées que 0s
homens e as sociedades sofrem. Estd posta, desse modo, a complexa relacdo entre homem,
linguagem, sociedade e historia, deixando ver dai sua condicdo situada, hic et nunc, que lida

com o universal e o particular, com o inteligivel e o sensivel, com o antes e o depois.

Sendo assim, qualquer analise de atos linguistico-argumentativos deve ser feita levando-se em
conta tal condicdo humana. N&o fazé-lo € correr o risco de se cair nos erros do objetivismo ou
do subjetivismo. Destarte, tais afirmacdes sdo possiveis, enquanto proposta teorico-
metodoldgica, levando-se em conta a proficua contribuicdo de uma filosofia dialogica para os

estudos retorico-argumentativos. Por isso, julgo importante compreender o paradigma retérico
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que a Nova Retorica retoma, de maneira que, a partir disso, farei o devido dialogo, propondo,
no capitulo seguinte, os elementos de uma analise dialogica da argumentacdo. Para tanto, inicio
este percurso fazendo uma visita as origens da retorica, seu auge e declinio, até chegar a
refundacgdo da [nova] retdrica. Nesse momento novo, detenho na compreensao das propostas e
rupturas que a Nova Retdrica traz, bem como suas implicacdes tedricas para as Ciéncias da
Linguagem. Por ultimo, resumo algumas abordagens da relacdo entre nova retorica e 0
dialogismo bakhtiniano, mostrando o aval que a interface me da para avancar aos dispositivos

de uma andlise dialdgica da argumentagao.
4.1 DA RETORICA ANTIGA A DESLEGITAMACAO

N&o é dificil concluir que a retorica seja anterior a sua historia, porque nédo é possivel imaginar
que os homens antes do V da era cristd ndo tenham feito uso da linguagem com vistas a
influenciar seus semelhantes. Mas ndo ha razGes para dizer que a retdrica, enquanto campo de
elaboracdo técnica, tenha sido empreendida por outros povos, porque ela, assim como a
filosofia, a geometria e tantas outras ciéncias, € uma invencao grega. Deste modo, a primeira
tékhne rhetoriké (arte retorica) foi publicada por Corax, discipulo do filésofo Empédocles, no
V século a.C., mais aproximadamente em 465, na Sicilia grega, num contexto de guerra civil
em que os cidad&os sicilianos precisaram de principios praticos para reaverem seus bens ante a
justica. Nascia entdo a retorica com um fim eminentemente prético, ligada a disputas judiciais
(REBOUL, 2004). Desde entdo, pode-se assegurar que, quando o que € objeto de certeza torna-
se problematico, dando lugar a discussdo, eis a condi¢do para o [re]Jnascimento da retérica. Por
1sso, como assegura Michel Meyer (2007, p. 12), a retérica liberta “o homem da violéncia”,
porque “argumentar ¢ escolher o discurso contra a for¢a” e ¢, justamente, nesse espirito que ela
renasce em meados do século XX e faz-se fundamental sobretudo neste século XXI, quando

presenciamos espiritos de diferentes naturezas em polémica no seio da democracia deliberativa.
4.1.1 Sofistica, Eristica, Dialética e Retorica

Por ser a analise da polémica o télos supremo deste trabalho, acho importante logo afirmar que
a sofistica, a eristica, a dialética e a retorica (por que ndo a heuristica? Sim), todas estas artes
antigas estdo, de algum modo, relacionadas a polémica ou ao discurso polémico. Porém, de
imediato, sinalizo que ndo pretendo fazer uma arqueologia destas relagbes, no entanto, na

medida do possivel, apontarei algumas relagcdes. De anteméao, destaco o primoroso trabalho de
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doutorado, recém-defendido®, do linguista brasileiro Daniel Neves (2017), cujas relacdes entre

essas artes, ele estabelece numa perspectiva arqueologica e analitica.

Com a retorica, a dialética e a eristica, estamos diante de trés técnicas discursivas que
compartilham formas comuns de raciocinio, mas como nos informa Angenot, “nenhuma delas
pode afirmar a partir de prova demonstrativa” (2015, p. 150). Com a sofistica e a eristica,
estamos diante de duas técnicas que se configurariam, a vista de Aristoteles, como deturpacoes

da dialética ou da retdrica. Mas, comecemos pelo inicio: a sofistica.

Como ja sabemos, muitos, se pudessem, negariam, mas fato é que a retorica tem seu
desenvolvimento inicial com os sofistas. Mormente, o conhecimento que se tem dos antigos
sofistas se da pelo olhar dos escritos de Platdo, como em Gorgias (388 a. C), que os caracterizou
como pensadores imorais e indignos de respeito. Por conta disso, ha um demasiado olhar
pejorativo para um movimento que foi ndo apenas diversificado, mas, sobremaneira importante
para a constituicdo da democracia, de estudos iniciais da gramatica, sem falar no fato de que
foram eles responsaveis por criar a retorica como arte do discurso persuasivo. “E aos sofistas”,
comenta Reboul, “que a retorica deve seus primeiros esbocos de gramatica, bem como a

disposigdo do discurso.” (2004, p. 9).

Como educadores imigrantes®®, na Antiguidade, os sofistas viajavam ensinando eloquéncia e
filosofia, cujo destaque é o ensino das técnicas discursivas com vistas a composicdo de
discursos adequados para lidar com as diferentes situagdes na vida da polis. Ndo é novidade
dizer que “o estudo da retorica orientado pelos sofistas provavelmente abordou desde detalhes
gramaticais, escolha de palavras, figuras de linguagem, a assuntos de composicao, estrutura e

argumentacao” (PREZOTTO, 2009, p. 16), no intento de tornar o discurso mais convincente.

Em Protagoras, o0 mais célebre dos sofistas, converge a sofistica e a retérica. Ndo apenas €
atribuida a ele a maxima relativista, qual seja, “o0 homem € a medida de todas as coisas” - dito

de outra maneira, as coisas S0 como se apresentam a cada homem, ndo havendo, portanto,

64 A tese de doutorado de Daniel Neves, “Debates orais no Supremo Tribunal Federal: um modelo de interagéo
polémica”, foi defendida em dezembro de 2017 na Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).

85 Os sofistas, enquanto educadores imigrantes, foram além da educacdo basica ensinada pelos professores de
masica, ginastica e gramatica, 0s quais ensinavam a ler e a escrever, cujo aproveitamento era apenas de poucas
familias aristocraticas. Eles foram os promotores da nova educa¢do na Grécia de modo que a democracia
proporcionou a criacdo de instituicBes que favoreceram o ensino sofistico voltado para os jovens que ja possuiam
a educacgdo basica, promovendo um ensino mais livre de questdes “moralizantes”, ou melhor, como diz Melliandro
Galinari, estudioso da Sofistica, eles transgrediram “as fronteiras morais e culturais do mundo antigo” (2016, p.
74).
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outro critério de verdade. Mas também a ele o préstimo de ser o primeiro a dispor 0s quatros
tipos de discursos (pedido, ordem, pergunta e resposta), chamando atencdo para os modos
verbais, estrutura frasal e/ou acdes objetivadas ou realizadas na comunicagdo. A respeito desse
distinto sofista, Olivier Reboul (2004, p.7) nos informa: “Foi decerto o primeiro a interessar-Se
pelo género dos substantivos, pelos tempos verbais, bem como pela psicologia das personagens

de Homero; em suma, pelo que depois sera chamado de ‘gramatica”.

Protagoras de Abdera é o primeiro a proceder a divisdo dos nomes em femininos, masculinos e
neutros. Charpin (1983, p. 50-51 apud PREZOTTO, 2009, p. 16) afirma que “ao se constatar
tracos regulares numa lingua, passa-se em seguida ao enunciado das regras, das normas. E desta
época, com os sofistas como técnicos, que data a aparicdo de uma ciéncia gramatical, mais
precisamente da gramética normativa”, mas quanto a isso, diz-se que a intencdo primeira de
Protagoras nao era a mudanca do uso, cujo foco demasiado deu-se na gramatica normativa
moderna®, todavia, de ensinar aos seus alunos, sobretudo em casos duvidosos, o0 bom manejo
da lingua, afinal, a finalidade da retérica era persuadir 0s ouvintes. Portanto, a visdo deles
decerto néo estava na normatividade, contudo na nogéo de descri¢do para o uso oportuno. Nao
a toa que sdo a eles que se deve a insisténcia no kairos, chamado de momento oportuno, ou

seja, a devida atencao ao espirito da oportunidade.

Contudo, esses ouvintes dos sofistas, ndo estavam a disposi¢cdo de uma verdade universal ou
das ideias em si, como vai acontecer no empreendimento filosofico de outros filosofos gregos,
ja que “0 mundo do sofista”, argumenta Reboul, “é¢ um mundo sem verdade, realidade objetiva
capaz de criar o consenso de todos os espiritos” (2004, p. 9). Além disso, os sofistas, segundo
Mattoso Camara Jr (1975, p. 17), diferente dos filésofos como Isdcrates, Platdo, Aristételes,
“negaram a linguagem a capacidade de refletir a realidade”. Seria entdo por isso que se recorre
ao lugar de sofista para enquadrar o outro? Sim, e ndo ¢ a toa que, em disputas polémicas, 0s
adversarios tendem a ver uns aos outros como “sofistas”, cujos argumentos sao vistos como
ilégicos, ridiculos, absurdos, sofismas, como dira energicamente o Senador Marcelo Crivella,
a respeito das vozes em torno do Plc122 que insinuavam querer um grupo destruir o outro:
“Nunca, isso ndo ¢ verdade. Isso dai ¢ sofisma” (BRASIL. CDH, 2007, p. 42).

6 Caso que sO veio acontecer acentuadamente, gerando a gramatica normativa moderna, quando passou-se do
estudo do latim para a necessidade de ensinar as linguas neolatinas sob a influéncia da Gramatica Universal de
Port Royal. Veja INDURSK, F. O texto nos estudos da linguagem: especificidades e limites. In: ORLANDI E
LAGAZZI-RODRIGUES (Org.) Discurso e Textualidade. CAMPINAS, SP: PONTES EDITORES, 2006.
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Mas, afinal, o sofisma, esse “ente” discursivo tdo abjeto, o que ele seria? Aristoteles, logo no
primeiro paragrafo dos Elencos Sofisticos, diz-nos: “Vamos agora tratar dos elencos sofisticos,
quer dizer, dos argumentos que parecem sé-lo, mas que deveras sdo paralogismos e ndo
argumentos” (Organon, 6, 1). Para o estagirita, o sofistico &, podemos traduzir em um ditado
popular comum aqui no Brasil, o que “parece mas nao ¢”. Claro, a questdo ¢ muito mais
complexa e Aristoteles ndo a reduz, ja que retne nos Elencos esquemas argumentativos falsos
e logicos. No entanto, vou a Angenot (2015) e este nos mostra que a categoria dos sofismas ndo
é uma categoria muito nitida, havendo, por assim dizer, uma zona cinzenta entre os raciocinios
validos e os paralogismos indiscutiveis, cuja lista se estende desde o famoso ad personam,
passando pelos ad verecundiam, ad populum, ad baculum, ad odium, ad metum, e a lista é
grande, até o ad hitlerum, cunhado por Leo Strauss. Além disso, “um grande numero dos assim
chamados ‘sofismas’ correspondia, precisamente, a esses procedimentos que marcam a
passagem da conversa a intimidag@o ¢ colocam o interlocutor na defensiva” (ANGENOT, 2015,

p. 160), algo ndo poucas vezes visto em interacdes polémicas.

Em grau de indignidade de dificil distin¢&o da sofistica, a eristica, também versada no engano,
figura como a “arte da controvérsia, da disputa, técnica da ‘guerra’ argumentativa”
(ANGENOT, 2015, p. 150). Sobre ela, diz-nos Aristoteles, “sdo eristicos 0S argumentos que
concluem, ou parecem concluir, a partir de premissas provaveis na aparéncia, mas na verdade
improvaveis” (Organon, 6, 1). Enquanto a polémica acompanha a sofistica pelo engano, a
polémica acompanha a eristica pelo desejo de vencer a qualquer preco, de destruir 0s
adversarios, pelo vocabulario militar, fala-se de atacar, de lutas, de estratégias, de vitorias, de
derrota (ANGENOT, 2008, p. 52-53; 2015, p. 150-151). A eristica seria, como mostra Arthur
Schopenhauer, em Como vencer um debate sem precisar ter razdo: em 38 estratagemas (1997),
uma especie de dialética particular (a dialética eristica), uma arte de ter sempre razdo. Para
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), a eristica esta para o debate (negativo, por visar ao
dominio) como a heuristica esta para a discussdo (positiva, por visar a verdade). Volto a essa
questdo em capitulo especifico sobre polémica. Mas, de alguma maneira, a eristica tem certa
proximidade com a retdrica, porém, acredito que haja uma que marca, ainda assim, uma
consideravel distancia entre ambas, por esta Gltima ter a vocacdo, a0 menos na perspectiva

aristotélica, com a qual me filio, para a verossimilhanca. VVolto a isto em instantes.

Pois bem, ja é possivel ter um vislumbre de que a problematica da retorica e seu uso nao € tao
simples quanto parece. Mesmo Platdo, o filésofo que enxergava na retdrica representada pelos

sofistas a adverséria da verdade, por outro lado, utilizou-se dela para “desmontar” a retérica
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fraudulenta dos sofistas que abusaram dos ricos artificios da linguagem. Ai estd em questéo,
por assim dizer, a dificuldade de se diferenciar a retérica da sofistica®’. Porém, fato é, 1a na
origem esta a sofistica, além disso, é possivel convergir, em certo sentido, com Galinari®®
(2016), quando afirma que a sofistica ndo esta apenas no movimento de origem da retdrica, mas
também, na ancestralidade do que, desde meados do século passado, se chama de Analise do

Discurso. Porém, ndo vou entrar nessa querela demasiado longa para me ocupar aqui.

Como se pode ver, a ars rhetorica ndo € apenas uma técnica para a construcdo do discurso,
como concebem equivocadamente muitos ainda hoje, mas, sobretudo, ela se dispde a denunciar
e a desnudar os mecanismos responsaveis por fabricar tanto as fraudes mais engenhosas quanto
os melhores divertimentos; ou como diria Meyer (2007, p. 12), a retérica “serve para
desmascarar os artificios de linguagem, os pensamentos falsos”; ¢ a quem prefere se deter a
esta Ultima vertente, ela pode ser muito bem representada por Douglas Walton (2012) em sua
I6gica informal. No entanto, como a retorica serve, sobretudo, como dispositivo hermenéutico,

entdo as teorias sdo outras.

Diferente de seu mestre Platdo, Aristoteles ([livro I, cap. 2, 1355 a-b] 2007), com uma aguda
sensibilidade, capaz de conciliar o espirito de sistema com o espirito de observacdo, sai em
defesa da tese de que a retorica é Util. Dessa maneira, tendo como um de seus objetivos preparar
0 homem a se defender com o uso da palavra, ja que esta € inerente ao homem, dizia Aristételes,
é mais desonroso ser vencido pela mobilizacdo do logos que pela forca fisica. Parece nao ser
menos adequado dizer, como assegura acertadamente Olivier Reboul (2004, p. 27): “Aristoteles
salva a retorica, colocando-a em seu verdadeiro lugar, atribuindo-lhe um papel modesto, mas
indispensavel num mundo de incertezas e de conflitos”; o que a faz ineludivelmente sempre

atual e imprescindivel.

Por assim ser, a nogdo de uma lingua voltada para o seu uso ndo esta apenas vinculada a retérica

sofistica, pois, embora Aristételes tenha visto a linguagem por meio da logica contida na

67 N&o é simples a distingdo que se pode fazer entre retdrica e sofistica, ou entre uma retérica sofistica e uma
retorica filosofica. Marina McCoy na obra “Platdo e a retérica de fildsofos e sofistas” faz uma andlise de seis
diélogos de Platdo buscando essa diferenca e uma das coisas que ela observa é que “Nao ha um método ou modo
de discurso Unico que separa o fildsofo do sofista. Ndo se pode simplesmente afirmar que o filésofo é l6gico
enquanto o sofista é ilégico, que o filésofo usa a razdo pura sem atencdo a retorica enquanto o sofista persuade
sem atender a razdo” (MCCOY, 2010, p. 11). Mas algo que fica claro, como mostra McCoy (2010) ¢ que “Platdo
poderia concordar com o argumento de Aristoteles na Retdrica de que aquilo que define o sofista ‘ndo ¢é sua
faculdade, mas seu propdésito moral (1355h:17-18)”.

% Ele coloca em questdo diferentes nogdes que a AD traz a tona e mostra que a tradigdo sofistica e retdrica ja, em
certa medida, se preocupara com elas, como a questdo da influéncia, da natureza da linguagem e do discurso.
Claro, as preocupac¢es modernas tém seu lugar demarcado enquanto campo disciplinar nas universidades, mas
ndo é razoavel dizer que outros ndo se ocuparam com elas com respostas relativamente razoaveis.
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silogistica dos Analiticos, ndo representa o Unico aspecto a ser considerado no empreendimento
aristotélico no que diz respeito a linguagem e as provas racionais. E preciso considerar que o
universo légico de Aristoteles é bem mais amplo, justo por conta do ambiente politico e cultural
em que a eloquéncia estava bastante em questédo e, sobretudo, porque ele tinha uma visao de
conjunto de suas obras que ia da experiéncia dos sentidos aos objetos e a lgica do pensamento
(ADLER, 2010). Porquanto, vincular o filésofo estagirita apenas a logica formal, o que
interessou bastante aos racionalistas, como se ndo fosse ele o autor da Poética, dos Tépicos.
dos Elencos [refutacdes] sofisticos, da Etica a Nicomaco, da Politica e da Retdrica, ¢ fechar
os olhos para ndo enxergar que ele via outro tipo de comprovacéo racional, qual seja, o tipo

argumentativo e persuasivo.
4.1.2 Argumentacdo aristotélica

Alguém ja disse que Aristoteles, na busca da verdade, tem o génio de Alexandre, pois ele
marchava para a conquista da verdade como seu imperador na conquista do mundo, “com plena
certeza do sucesso”® (REID apud THIONVILLE, 2013, I. 209). A razéo disso é porque ele
conseguiu desenvolver métodos de explorar como 0 homem raciocina que vai desde a poética,
passando pela dialética até a retérica. Ele mostra como se forma e se desenvolve o raciocinio
humano, ou como resume Mortimer J. Adler no classico Aristoteles para todos, “o pensamento
comecga com a formagdo de ideias a partir das informagdes recebidas pelos sentidos” (2010, p.
138). Desta maneira, “as sensagdes sdo os dados que a mente recebe do mundo exterior. As
ideias sdo os dados que a mente produz como resultado daquilo que recebe” (ADLER, 2010, p.
138), dai forma-se entdo os raciocinios. No Organon’®, o estagirita expds trés métodos de
raciocinio: o que se utiliza de proposicdes necessarias, a demonstracdo’; o que se serve de
proposi¢Ges provaveis, o método dialético e o que se serve de proposicOes errdneas, a

sofistica’.

89 Avristdteles busca compreender o mecanismo do raciocinio, para dele retirar a lei eterna que move a inteligéncia
do ser humano na busca da verdade; tal projeto, segundo o préprio Aristételes, no final de Refutagdes Sofisticas,
ninguém antes havia empreendido de tal modo.

00 termo nao foi originalmente dado por Aristoteles, mas por seus antigos comentadores.

"1 Esta se encontra nos Analiticos Posteriores e se aplica somente a um pequeno nimero dos assuntos: as ciéncias
exatas e, em algumas partes da filosofia, na qual se consegue fazer longas sequéncias de deduc@es integradas de
proposicdes necessarias.

72 As Refutaces Sofisticas sdo a teoria da terceira espécie de raciocinios, os constituidos por proposicées que
parecem provaveis, mas que nao o séo e que oculta um erro ou uma armadilha. Este é a arma comumente utilizada
pelos sofistas para refutar seus adversarios, da qual procede o titulo do livro, dai também vem o nome sofistica
que designa as argumentacdes deste tipo. Pode-se considerar esse tratado como o complemento dos Tépicos. A
sofistica é apenas um falso emprego da dialética, um tecido de enganos e de sutilezas postas em uma discussao
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A despeito do que muitos acreditaram, a l6gica de Aristoteles ndo é “uma ciéncia abstrata e
desinteressada, tomando a inteligéncia humana por objeto de suas pesquisas, como a metafisica
toma Deus e 0 mundo por objeto. Esta € uma teoria muito moderna e € um anacronismo atribui-
la a Aristoteles” (THIONVILLE, 2013, I. 393-397). Nos Topicos, Aristoteles desenvolve o
método para lidar com as questdes que a ciéncia ndo consegue resolver muito bem, ou seja,
com 0s raciocinios controversos que dizem respeito ao que ocorre na politica, na moral, na fala
publica, enfim, nas discussdes quotidianas respeitantes a todos os negocios da vida. A dialética
desenvolvida nos Tépicos é muito importante, porque é condicdo para a retorica e mostra,
portanto, que a légica ndo se encerra nos Analiticos, como pensaram muitos filésofos’,

sobretudo, os modernos ao tomarem os métodos aristotélicos como assessorios.

E razoavel compreender que Aristoteles colocou cada coisa em seu devido lugar, deu a retorica

a possibilidade de uma argumentacdo baseada em raciocinios provaveis e verossimeis, mas ndo

apoditicos, como os da ciéncia ou da filosofia platénica. Sobre essa relacdo, ele discorre:
conguanto possuissemos a ciéncia mais exata, ha certos homens que néo seria
facil persuadir fazendo nosso discurso abeberar-se apenas nessa fonte: o
discurso segundo a ciéncia pertence ao ensino, e € impossivel empregé-lo
aqui, onde as provas e os discursos (logous) devem necessariamente passar

pelas nogBes comuns, como vimos em Topicos, a respeito das reunides com
um auditério popular. (ARISTOTELES [, I, cap. 2, 1355] 2007)

Deste modo, Aristoteles é o mesmo filésofo que, junto a Platdo, contribui com os fundamentos
de uma ciéncia exata, contudo, em oposicdo aos sofistas, para quem tudo é relativo, e ao
pensamento de Isdcrates, para quem ndo havia a possibilidade de uma ciéncia exata, arrazoa de
que a ciéncia exata ndo serve para convencer certos auditérios leigos. Sendo assim, o estagirita
argumenta na Etica a Nicbmaco que “Seria tdo absurdo aceitar de um matematico discursos
simplesmente persuasivos quanto exigir de um orador (retor) demonstragdes invenciveis”
(ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, |, [1094] 1973); sendo necessario, por assim dizer,
mobilizar no¢bes comuns aos mortais, compreensdo que, no século XX, retomada por Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005), vai estear o renascimento da retérica em contraponto a hegemonia
da légica moderna, como mostrarei mais a frente. Longe, todavia, de essa adaptacdo retorica

dizer respeito a incultura do auditorio, pelo contrario, coloca a tékhne rhetoriké no campo do

séria e sincera. O estudo desses procedimentos ainda faz parte da dialética, pois o dialético deve tomar cuidado
contra todas as armadilhas” (THIONVILLE, 2013, p. 326-339).

73 Thionville afirma que “na ldade Média, Occan quis banir os Tdpicos do Organon e os incluir na Retdrica. Em
nossa época, o Sr. Barthélemy Saint-Hilaire, reconhecendo sua utilidade, considera-os um apéndice da
demonstragdo, a doutrina que encerram €, para ele, uma ciéncia subalterna, é uma analitica transformada e
destinada a prética (2013, |. 357-365).
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verossimil, do provavel, possibilitando a proficua contrapartida da dialética, a qual pode ser
definida, grosso modo, como o faz Angenot, como “técnica da discussao serena entre individuos
motivados por um mesmo desejo de buscar a verdade” (2015, p. 149). Destarte, a retorica, em
Aristdteles (livro I, cap. 2, 1355 a-b, 2007), ¢ “a arte de encontrar em cada caso o que ha de
persuasivo”. Langa-se assim as bases para a analise da argumentacao, diferente dos sofistas que

se voltam quase que exclusivamente para a invencao dos discursos.

Como Aristételes dird que a dialética € a contraparte da retorica, € importante compreender que
a dialética é, sobretudo, um método para encontrar 0s recursos necessarios a opinido. Diferente
dos sofistas, que ensinavam aos seus discipulos procedimentos empiricos retirados de casos
particulares para discutirem a respeito de qualquer assunto, Aristoteles deseja construir um
método’ para que seus proprios aprendizes pudessem encontrar 0 necessario para argumentar.
Esta ¢ uma diferenga substancial, pois os sofistas “apenas encontraram formulas aplicaveis a
certos casos particulares da dialética, ndo criaram uma teoria, davam aos seus alunos o0s

resultados preparados, sem lhes ensinar como os encontrar” (THIONVILLE, 2013, 423-428).

Enquanto a dialética estava destinada aos discipulos do Liceu e da Academia, a Retorica é a
dialética da Agora, do grande publico, do politico. Assim ambas tém carater distintivo e
dominio ilimitado, diferente da geometria e da medicina, portanto elas sdo aplicaveis a todas as
matérias. Por muito tempo, compreendeu-se a retérica como contrario a dialética, fato
interessante € que até mesmo Perelman (1999), que embora tenha feito a religacdo moderna
fundamental entre dialética e retdrica, é curioso observar que ele acreditava que Aristételes
fizera tal disjuncdo, quando, na verdade, foram os intérpretes dele. Assim, Perelman (1999, p.
24), em Império Retdrico, argumenta: “com efeito, este [Aristoteles] tinha oposto a retdrica a
dialética, tal como a tinha examinado nos Tépicos, vendo mesmo nela o reverso (antistrophos)’
da dialética”. E nessa palavra residente uma indutora de incompreensao, pois a tradugdo do

termo foi tomada de diversas maneiras como o contrério, quando atualmente mais seguramente

4 A dialética é uma teoria do raciocinio, Thionville assegura que “a teoria de Aristoteles é um recurso de aplicacio
universal. Assim o considera o autor (Tdpicos, livro I, cap. 11, 8 4). De inicio assinala como um exercicio salutar
para a inteligéncia, um guia util para todas as matérias. Também serve para as conversacdes usuais, nas discussdes
diarias acerca dos negdcios publicos e privados, em uma palavra, a respeito de tudo o que nos interessa” (2013, 1.
522-525).

S A ideia de strophé, que é a estrutura métrica na lirica coral, esta presente no termo empregado por Aristoteles,
de modo que strophé diz respeito a um movimento numa direcdo e 0 outro 0 movimento contrario, os dois,
asseguram os comentadores “em coordenagdo oposta e complementar, como artes que tém semelhangas gerais e
diferencas especificas” (ALEXANDRE JUNIOR et al, 2012, p. 5, nota de traducdo), portanto, correlativas. Essa
complementariedade estd no fato de serem “duas espécies de um mesmo género, a prova; dois modos de prova
que afinal se distinguem pela diferenca dos meios probat6rios que empregam: um, o silogismo formal completo e
a inducéo geral; o outro, o entimema formalmente incompleto e o exemplo” (2012, p. 5, nota de tradug@o).
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a traducdo ¢é a ideia de ser “a outra face da dialética”, ou seja, os tradutores da Retdrica
comentam que esse termo “traduz-se geralmente por correlativo” (ALEXANDRE JUNIOR et

al, 2012, p. 5, nota de traducéo).

Enguanto a dialética trabalha com o silogismo dialético, que diz respeito as proposicdes
provaveis, a retorica trabalha com o entimema, que também € construido de proposicoes
provaveis “de sorte que, a0 menos no que concerne as provas, a retorica estd contida nos
Tépicos” (THIONVILLE, 2013, I. 519); enquanto a dialética trabalha com a indug&o dialética,
a retdrica, por sua vez, utiliza-se do exemplo. Mas, e quanto a relagdo delas com interaces
polémicas? Ambas se relacionam com a polémica de algum modo, sobretudo a retorica, muito
embora, é preciso esclarecer que o objetivo desta seja sempre superar a divergéncia e se chegar

a um acordo, todavia, em seu intimo est4, ao menos dialogicamente, o discurso antagonista.

De onde entdo se retirar os argumentos? Eis os tdpoi, os lugares comuns. Volto a essa questdo
daqui a pouco, pois ela é importante a este trabalho. Posto isso, Aristoteles entdo propés se
pensar a retdrica enquanto discurso, racionalidade e linguagem, e a palavra que representa essas
trés dimensbes é o logos. Sob as regras do logos estdo o orador e o0 auditério. Mas para se
persuadir o auditorio, ndo apenas a forca dos argumentos € necessaria, mas também a beleza do
estilo, agradando-o e o comovendo, de maneira que uma palavra para designar o auditério
visado a ser seduzido ou encantado € o pathos. Este termo diz respeito, etimologicamente, as
paixdes, neste caso, as do auditorio que sdo tocados pela mobilizacdo do logos. Portanto, “a
retorica, para Aristoteles, € um discurso que um orador possui e que é adequado a persuadir um
auditério, ou a comové-lo” (MEYER, 2007, p. 22). E a outra dimenséo é a do orador, a qual diz
respeito a impressao que ele da de si pelo discurso, cuja designacéo é ethos’®, de modo que o
orador deve possuir a legitimidade e a autoridade moral. Ou, como comenta Perelman (1993,
p. 112): “os propositos do orador dao-lhe uma imagem cuja importancia ndo deve ser
subestimada: Aristoteles considerava-a, sob a expressdo de ‘ethos oratério, como um dos trés

componentes da eficicia na persuasio”.

Além disso, o antigo fildsofo grego assegurou haver trés géneros retdricos que tentam dar conta
de trés diferentes esferas, a saber, o judiciario, ocupando-se do justo; o deliberativo, tratando
do util ou do prejudicial para o futuro da cidade e o epidictico, tocando na questdo do bom e do
belo, dizendo respeito a opinido publica e aos valores. Para se argumentar a cada um desses

auditdérios era preciso buscar os argumentos nos tépoi. Mas 0 que vem a ser esses lugares

76 \oltarei a discussdo sobre a problematica de um ethos discursivo ou pré-discursivo.
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comuns? Compreender essa no¢ao aristotélica é importante porque além de compreender o fato
de a argumentacdo basear-se nos valores compartilhados, na doxa, ajudaré a sustentar o fato de
gue o argumento tem uma comunidade, porquanto seja possivel estuda-lo enguanto viajante
semantico-argumentativo, atualizado sempre pela meméria interdiscursiva, digo, pela memdria
argumentativa, nogdo que se torna importante para se compreender como os sentidos dos

argumentos se atualizam em dado campo discursivo, reflexdo sobre a qual volto noutro capitulo
4.1.3 Compreendendo os lugares comuns: doxa, endoxa e 0s topoi

Sabemos que a histdria do termo doxa estd marcada pela sua relacdo de oposicdo a episteme,
enquanto conhecimento auténtico, inteligivel e verdadeiro que se opde ao aparente, ao sensivel
e a opinido comum (doxai), um pouco semelhante a relacdo vulgar que na modernidade se fez
entre ‘senso comum’ e conhecimento cientifico. Sabemos também que o grande responsavel
por isso foi Platdo, que em seus brilhantes dialogos, sobretudo, encenados em A Republica,
coloca a doxa no dominio que se opde a Verdade (fundamento l6gico), ao Bem (fundamento
ético) e ao Belo (fundamento estético). Sendo esse o dominio superior da permanéncia das
ideias em si e dos principios eternos, representado nos dialogos por Sécrates, s6 caberia entdo
a doxa estar no dominio inferior composto de trés no¢des paralelas aquelas, a saber, a prépria
doxa, dizendo respeito aos valores e normas aceitas para um comportamento Util e eficaz de
conveniéncia & maioria; o provavel, que “dedica-se a dispersdo de verdades particulares,
verdades de um momento, verdades de ocasido, apenas parecidas com o verdadeiro”
(CAUQUELIN, p. 1999, p. 28 apud PAVEAU, 2013, p. 29) e a Tekhne, que diz respeito ao
agradavel e ao til da arte em suas variacdes. Para Platdo esse se constitui o trio enganoso,
sendo a doxa em oposicdo ao logos, responsavel pela técnica da fala, onde se encontraria o
retérico enquanto sofista; afinal, em oposicdo ao filésofo, como sintetiza muito bem Marie-
Anne Paveau: “o retOrico € o técnico do discurso que se baseia na probabilidade em vez de se
engajar na tarefa sublime de dizer a verdade” (2013, p. 29). Aqui estaria, por sua vez, a oposi¢ao
entre filosofia e filodoxia’’, o reino do logos e 0 da doxa, como designa Michele Sciacca (2011)

em “Filosofia e antifilosofia”.

7 Mas é importante pontuar que essa oposicdo se da no sentido de que o retdrico ou sofista torna-se oposto ao
fildsofo se eles utilizam-se da retérica para firmar sua filosofia, no caso, a diferenga entre o retorico e o sofista
esta no plano moral, ao se tomar a retérica como filosofia primeira. E importante lembrar que Aristoteles ndo é
colocado na categoria de filodoxo, nem de sofista. Pois, como escreve Sciacca (2011, p. 21) um “¢ antifilosofico
n&o porque o sujeito pensante leve em conta a sensacéo e as opinides, que devem necessariamente ser levadas em
conta, mas porque se abandona ao peso do mundano ao ponto de provocar a superacdo do logos, momento do erro
que corresponde aquele do mal no plano da agéo”. Paveau, seguindo Cauquelin, menciona alguns que entrariam
na tradicdo da doxa, ou da filodoxia: “os sofistas Antifon, Gorgias, Filostrato, Quintiliano e, mais proximo de nés,
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Mas se é possivel dizer isso a respeito de Platdo, embora a propria nocdo de doxa nao seja
univoca em seus varios textos’®, ndo é possivel transferir a mesma critica a Aristoteles. Afinal,
a revelia de seu mestre Platdo, sem abandonar a metafisica, propria da filosofia, ocupa-se
também da doxa, cujo termo adapta para endoxa (em-doxa), ou no singular endoxon. O
estagirita ocupa-se da opinido tanto nos Tdpicos quanto na Retorica, sendo, porquanto, central
a dialética, servindo também as ciéncias particulares e as filoséficas’®; de maneira que, a partir

de seu método, é possivel se estudar e se partir dos elementos doxicos, ou seja, dos endoxa.

Nesse sentido, acompanharei a perspectiva aristotélica para a questdo, no entanto, nas
apropriacgdes e atualizaces que Perelman e Olbrechts-Tyteca fara dos termos. Mostrarei como
Aristoteles faz tais apropriacdes, para deixar claro que, ao se estudar uma premissa, seja ela
dizendo respeito ao real ou ao preferivel, ou mesmo um argumento, esta se estudando elementos
doxicos®® (AMOSSY, 2010), portanto, os endoxa, cuja aproximacdo é possivel se fazer da
nocdo de memdria [inter]discursiva com o devido método retdérico-argumentativo. Ou seja, ao
se estudar uma argumentacéo, é possivel ver a atualizacdo de uma memoria pertencente a uma
rede de memdria doxica, é isso que quero dizer. Mas em outras palavras poderia dizer, como o
diz Christian Plantin, que, na verdade, “os argumentos sdo amplamente herdados, e o trabalho

do locutor é fala-los, amplia-los” (2008, p. 83).

As endoxa, enquanto adjetivo em Aristoteles, diz respeito a uma classe especial de opinides que
nao € uma qualquer, no entanto, aquela opinido que tem “reputacao”, “fama”, “gléria” (BERTI,
2002, p. 25), pois sdo sustentadas pelos mais sabios ou eminentes, ou porgque sao opinides
comuns a maioria, como escreve Aristoteles: “Sao, por outro lado, opinides ‘geralmente aceitas’
[endoxa] aquelas que todo mundo admite, ou a maioria das pessoas, ou os filésofos

[sabios/sophoi]®* — em outras palavras: todos, ou a maioria, ou 0s mais notaveis e eminentes

Nietzsche, Wittgenstein, os fildsofos da linguagem, os novos retéricos, os pragmaticistas, os sociologos do
cotidiano, os epistemologistas, e acrescento certamente... os linguistas que se interessam pelos quadros pré-
discursivos coletivos” (2013, p. 30). Claro que essa lista e essas nogdes podem ser problematizadas, mas ndo ¢ a
ocasido apropriada. Sciacca também oferece uma breve lista: “‘os classicos da doxa’ ou da antifilosofia, Gorgias
e Montaigne, Hume e Kant; Protigoras e Locke e Marx e mais outros mil” (2011, p. 21).

8 N&o entrarei na questdo aqui porque fugiria meu intento, ja que ndo fago um estudo abrangente sobre a doxa.

™ Menezes e Silva (2016, p. 50) lembra-nos que “Aristoteles contrapde as opinides dos filésofos no inicio de sua
Metafisica, quando analisa as teses de seus predecessores, indo de Tales a Platdo [...]. Mas, as teses dos filésofos
ndo séo, necessariamente, os tipos de opinides tratadas nas discussdes retoricas e dialéticas.

80 Chamo atencéo para o fato de Amossy (2010) tracar diferenca entre elementos déxicos e ddxica. No entanto,
n&o entrarei nesses detalhes.

81 A traducio mais adequada para sophoi ndo parece ser fildsofos, mas sabios, pois, os filésofos nem sempre tém
opinides geralmente aceitas, como argumenta Menezes e Silva: “Preferi traduzir sophoi por “sabios” por concordar
com os comentadores que apontam o fato de que estes ndo coincidem com os filésofos, ja que as opinides destes
podem ndo ser compartilhadas pela maioria, ndo se caracterizando, portanto, como endoxa. Estes sophoi séo
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[endoxoi]” (Tépicos I, 1). Assim, ¢ muito importante saber precisar a natureza das endoxa, pois

elas véo desde a opinido comum mais aceita a dos especialistas das mais diferentes areas.
4.1.4 Os lugares como método e premissa

Mas para compreender o funcionamento dessas opinides no discurso é necessario um metodo,
0 qual esta nos Topicos:
Nosso tratado se propde encontrar um método [methodos] de investigacao
gracas ao qual possamos raciocinar, partindo de opinies geralmente aceitas
[endoxa], sobre qualquer problema que nos seja proposto, e sejamos também

capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar dizer alguma coisa que
nos cause embaracos (ARISTOTELES, I, 1).

Vé-se entdo que a argumentacdo dialética®? se da na selecéo e justificacdo das opinides comuns
a maioria, cuja veracidade advém dai. Dessa maneira, em Aristételes, o objeto da opinido
comum, ou seja, o plausivel (endoxon), se identifica com o provavel (eikos), pois, embora ndo
esteja no plano do necessario, contém verdade, ja que goza do reconhecimento da maioria (hoi
pleitoi), quando ndo, ao menos, dos mais sabios (hoi sophoteroi), como defende Aristoteles nos

Topicos (I, 10). Nesse caso, 0s endoxa sao as proprias proposi¢des ou premissas dialéticas:

Ora, uma proposicao dialética consiste em perguntar alguma coisa que é
admitida por todos os homens, pela maioria deles ou pelos fildsofos [pelos
mais sabios/hoi sophoteroi], isto é, ou por todos, ou pela maioria, ou pelos
mais eminentes, contanto que ndo seja contraria a opinido geral; pois um
homem assentird provavelmente ao ponto de vista dos fildsofos
[s&bios/sophoi] se este ndo contrariar as opiniGes da maioria das pessoas
(Topicos, I, 10).
Nesse sentido, hd uma escala de autoridade para as premissas dialéticas que se pde em ordem
decrescente, como explica Berti: “se a proposito de um problema houver uma opinido aceita
por todos, esta sera o endoxon, se ndo houver uma opinido aceita por todos, mas apenas pela
maioria, o endoxon sera esta, e assim por diante” (BERTI, 2010a, p. 370 apud MENEZES E
SILVA, 2016, p. 53). No entanto, para Aristoteles, essa premissa pode ser verdadeira ou falsa®.

A partir de entdo é possivel se estabelecer o valor de verdade: “Os endoxa auténticos s@o

geralmente os especialistas em uma determinada area, por exemplo, no caso de gedmetras, quanto a geometria, e
dos médicos, quanto a medicina” (2016, p. 51).

82 Mas é importante deixar claro que a dialética aristotélica ¢ um método de selecdo e justificacdo dos endoxa e
ndo, necessariamente, uma arte da controvérsia entre opinioes, da qual se ocupa a eristica. A dialética é uma espécie
de calculo de probabilidades, que estabelece quais opiniGes podem ser consideradas endoxa e quais devem ser
consideradas seu contrario, ou seja, as adoxon, que significa as opinides que seriam compartilhadas por poucos,
guando ndo, pelos menos sabios (Tdpicos | 10, 100 b23-101 14).

8 Em um debate, as premissas devem ser endoxa porque deve ser compartilhada pelo auditorio que assiste ao
debate, algo comum na Grécia antiga.
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premissas dos silogismos dialéticos e os aparentes sdo, por outro lado, premissas dos silogismos
eristicos ou sofisticos” (MENEZES E SILVA, 2016, p. 53).

A Retorica aristotélica € um método que trabalha com enunciados verossimeis, cuja persuasao
se da dai, ja que ela opera semelhante a uma “demonstra¢do”. Seu funcionamento se da por
meio da pistis, os meios de provas, gerada através dos entimemas®*. O entimema é uma espécie
de silogismo fundado nos endoxa: ‘“Persuadimos, enfim, pelo discurso [logos], quando
mostramos a verdade ou 0 que parece verdade, a partir do que € persuasivo em cada caso
particular” (Retorica, I, 2, 1356a). E nesse sentido que o valor de verdade depende do
assentimento do auditério, como vai retomar Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005). Mas é
importante chamar atencéo para a raiz do vocabulo entimema, pois en thymoi [animo, impeto]
aponta para a validade subjetiva das premissas (MENEZES E SILVA, 2016, p. 57). O que se
pode dizer é que a retdrica, assim como a dialética, ambas sdo técnicas argumentativas fundadas
em opinides que trabalham sob a veracidade de premissas aceitas pelos especialistas ou pela
maioria, de maneira que € disso, segundo Aristoteles, que o orador deve se valer para

argumentar.

Desse modo, um orador, ao pensar em se dirigir a um auditorio, deve operar, segundo o edificio
da retdrica, primeiramente, sob o principio do que os latinos posteriormente chamaram de
inventio®, por-se cuidadosamente a “encontrar os argumentos, portanto, respostas, relativos a
questéo tratada, ou seja, ao tipo de discurso que se vai proferir” (MEYER, 2007, p. 46), s6 entdo
passar a dispb-lo (dispositio) estruturalmente. No entanto, hoje em dia, por certo
desconhecimento da retdrica, por certa hegemonia leiga do sentido do termo invencédo e por
certa ideologia reinante da criatividade como originalidade, quando se pensa em inventar, logo
se associa isso a uma cria¢do ex nihilo, um partir do nada a obra criativa. Mas nem a retorica,
nem as nogdes de criacdo verbal bakhtinianas operam sob essa l6gica, ao contrario, quando se
pensa retoricamente a invencdo, vé-se que ela diz respeito ao ato de encontrar 0os argumentos
disponiveis em certo dispositivo, ou seja, nos topoi (lugares). Seria como numa grande
biblioteca onde se encontraria 0s arquivos dos argumentos daquela dada comunidade ou

tradicdo? Depende de como esses lugares sdo vistos.

8 A analogia estrutural que ha entre retorica e dialética esta na relagéo entre silogismo e entimema, de maneira
gue quem conhece bem a dialética, conhece também os entimemas. Além disso, como argumenta Menezes e Silva
(2016, p. 58), “analogia estrutural da retorica com a dialética torna a retorica analoga também da ciéncia (episteme),
embora isto ocorra indiretamente, j& que tal analogia se faz pelo operar da dialética assemelhar-se ao da episteme”.

85 seguido pela dispositio (ou narragio), da elocutio (estilo), actio e memoria.
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De todo modo, néo é a toa que Aristoteles, ao definir sua retérica®, escreve: “entendemos por
retorica a capacidade de descobrir 0 que € adequado a cada caso com o fim de persuadir.”
([2012] 1, 2, 1355b); e para esse fim, tanto na Retorica quanto nos Topicos, ele pde-se a
descrever diversos lugares onde se pode encontrar ou amoldar 0s argumentos possiveis a uma
argumentacdo, 0s quais chamou de topoi, que passamos a traduzir, via o latim (loci), como
“lugares”. Esses topoi sdo classificados em lugares proprios/especiais (idioi topoi)®” e os mais
conhecidos, por vezes infamados, lugares-comuns (koindi t6poi)® e ha ainda um método para
o0s encontrar. Mas ndo é clara a definicdo de Aristoteles do que seja, de fato, os tdpoi, pois em
nenhuma das duas obras supramencionadas ele oferece uma defini¢cdo precisa, embora seja
seguro o fato de eles estarem divididos nesses dois grupos em sua natureza logica ou retorica

enguanto espécie de fontes argumentativas.

Por conta dessa imprecisdo de Aristoteles, muitos tentaram definir o que s&o os tdpoi, seja com
uma definicao especifica ou pela imprecisao. Para meu intento, acho importante buscar tentar
precisar o que Aristételes compreendia por esse termo. Afinal, o que sdo os lugares? Seriam
eles valores? Pensamentos? Palavras? Abstracdes ou realidades? Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) assumem um posicionamento ante a controvérsia historica em torno da impreciséo do
termo. Portanto, ao falar da possibilidade de os lugares poderem fundar os valores ou
hierarquias e apoiar sua nocéo de lugar em Aristdteles®?, os escritores do Tratado argumentam:
[...] pode-se também recorrer a premissas de ordem muito geral, que qualificaremos com o
nome de lugares, os topoi, dos quais derivam os Tdpicos, ou tratados consagrados ao raciocinio
dialético” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 94, italicos do autor). No entanto,
eles ndo explicam como chegam a tal assercéo e d&o seu posicionamento colocando em quest&o,
ao que parece, em certa distancia dos antigos da tradi¢do latina, encabecada pelo grande orador

Cicero®, que via os topoi como o0 assento dos argumentos (sedes argumentarum) ou titulo

8 Essa definicdo de retorica aponta para finalidade especifica da retérica aristotélica, pois, embora se fale de
Retorica de modo englobante, mas suas varias definicbes apontam para diferentes finalidades. Quem dira isso €
Quintiliano em sua Institutio Oratoria (2.1-21) e como nos lembra bem o comentador de Ret6rica em nota a
definicao aristotélica (ARISTOTELES, 2012, p. 12, nota do comentador).

8 loci proprii, em latim.

8 loci communes, em latim.

8 E bom lembrar, como citei anteriormente, que Perelman e Olbrechts-Tyteca tém consciéncia das modificagdes
da noc¢do que a nocédo sofreu, pois eles mesmos mencionam um paragrafo depois desse (2005, p. 94).

%0 Apobs a composicao das Topicas de Aristoteles, alguns se debrugaram sobre elas na antiguidade, dos quais
Teofrasto, Cicero e Temiste revisitaram a nocdo e até mesmo introduziram sentidos novos aos Tépoi. O primeiro
deles é Teofrasto, cujos trabalhos sdo conhecidos através de Alexandre de Afrodisia, que ainda compreende 0s
lugares, semelhante ao mestre, como “axiomas de proposi¢des provaveis” (THIONVILLE, 2013, 1. 1658-1659).
Dois séculos depois de Teofrasto, Cicero retomou a teoria dos Topoi e ao que parece, sob influéncia dos
peripatéticos ou talvez dos estoicos, incluiu elementos estranhos as nogdes aristotélicas, pois como reescreveu seu
texto de memdria sobre o0s topoi em sete dias numa viagem, Thionville (2013, |. 1706-1707) argumenta que “é
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[notae] dos argumentos: “Para os antigos [...] os lugares comuns designam rubricas nas quais
se podem classificar os argumentos. Tratava-se de agrupar o material necessario a fim de
encontra-lo com mais facilidade, em caso de precisdo; dai a definicdo dos lugares como
depositos de argumentos” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 94).

A questdo nao é simples, pois, como nos lembra Thionville (2013), muitos tomam os topoi
como repertorio de provas prontas, que podem ser empregadas em todos os assuntos; “Outros,
veem-nos como os titulos gerais de uma classificacdo dos raciocinios e apenas tém, por
consequéncias, as palavras®, as etiquetas anunciando a natureza de cada espécie de argumento”
(2013, I. 576-577). Assim, muitos foram os posicionamentos a respeito. Roland Barthes, por
exemplo, argumenta que “os lugares ndo sdao pois os proprios argumentos, mas 0S
compartimentos em que se alojam” (2001, p. 66). Dai se faz dele todo um conjunto de imagens,
“associando a idéia de um espaco e a de uma reserva, de uma localizagao e de uma extracao:
uma regido (em que se pode encontrar argumentos)” (BARTHES, 2001, p. 66, italico do autor).
Contudo, parece que néo esclarece muito, embora ajude a se pensar o lugar como um suporte
de uma memoria interdiscursiva. Na perspectiva de Barthes, “A Topica tornou-se uma reserva
de estereotipos, de temas consagrados, de ‘trechos’ completos que sdo colocados quase
obrigatoriamente no tratamento de qualquer assunto” (BARTHES, 2001, p. 69). Para ele, os
lugares comuns seriam tanto, primeiramente, essas formas vazias, e ha quem os chame de
verdadeiros lugares comuns, quanto as formas preenchidas de esteredtipos, proposices

repetidas etc.

provavel que confundiu algumas ideias de Arist6teles com a dos peripatéticos posteriores e considerou como
doutrina do mestre a que seus discipulos refizeram”. Assim, a primeira mudanga foi deixar de considerar os lugares
como proposi¢cdes, mas ndo define, no entanto, nitidamente o que eles sdo, servindo-se de uma metafora para
designar a propria metafora lugares: “as sedes dos argumentos: “Licet definirem locum esse argumenti sedem”
(CICERO apud THIONVILLE, 2013, I. 1711-1713). Na obra Orador, Cicero afirma ser os lugares os titulos
(notae) dos raciocinios: “Aristoteles locos (sic enin appellat) quasi argumentorum notas tradidit [...]” (apud
THIONVILLE, 2013, 1. 1717-1718). A definigdo de Cicero no final das contas sdo, como assegura Thionville, “As
palavras: a definigdo, a enumeracéo das partes, 0s contrarios, etc. A esses termos gerais agrega os exemplos. Eis a
sua doutrina. Ele classifica as provas e aplica um nome para cada espécie.” (2013. 1. 1721-1723). Assim, na
tradicdo ha aqueles que seguiram Aristoteles na definicdo de lugares, como Teofrasto e os Comentadores de
Veneza do século XVI, e outros que seguiram a Cicero, como Quintiliano, por exemplo. Os demais sdo
comentadores, seja de um ou de outro. Na Idade Média os topicos aristotélicos receberam alguma atencéo, s6 que
através do olhar dos latinos, e na era moderna deram-se menos atenc¢do a eles, a ndo ser pela retorica e literatura,
mas veneracdo mesmo recebiam os Analiticos de Aristoteles. A razdo desse desprezo parece ter sido porque 0s
tépoi ndo passaram, ao longo do tempo, por aperfeicoamento contextualizado.

91 Nesse caso, por exemplo, toma-se a etiqueta do possivel/impossivel, correspondente ao género judiciario,
confronta-se 0 passado com o futuro; o existente/ndo existente (real/ ndo real), correspondente ao judiciario;
mais/menos, o elogio ou critica, da-se no tempo presente, correspondente ao epidictico, como o faz Barthes (2001).
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Porquanto, a partir disso que se poderia fazer um inventario das topicas reinantes num dado
lugar ou época, fazendo ver como elas reaparecem em outro lugar ou momento na histéria. 1sso
foi a respeito de alguns temas®? que sdo reificados na Idade Média e observados a partir do
recenseamento que Quinto Curcio® fizera da antiguidade: por exemplo, o topos da modéstia
afetada, ou da excusatio propter infirmitatem, em que se fazia bem ao orador declarar que ante
ao peso do assunto ele é incompetente, mas que nao é por falsa vaidade que o diz; algo ainda
possivel de se ver na literatura do século XX, como testemunha Barthes (2001). Tem-se ai um
estudo da memoria. Nessa perspectiva ainda “Os lugares-comuns ndo sdo estere6tipos plenos,
mas, ao contrario, lugares formais: sendo gerais (0 geral é proprio ao verossimilhante), sdo
comuns a todos os assuntos” (BARTHES, 2001, p. 70).

Ante a isso tudo®, ainda ndo temos uma definicdo de lugar que se vincule melhor a Aristételes,
embora ele ndo deixe explicita uma definicdo® de tépoi. No entanto, tive a felicidade de
encontrar a obra de Eugéne Thionville Lugares comuns, cujo valor € perolar, a qual orienta o
estudioso da Retdrica e da Dialética a empreender a compreensao do que, de fato, Aristoteles
compreendia por topos, pois se ndo se tenta fazer isso, cai-se no equivoco de associar uma
defini¢do que nao foi a que o autor delineou, porque parece intuitivo o proprio termo “lugares-
comuns”, como se fez ao longo dos séculos. Ora, 0s lugares-comuns sdo o0 método da dialética.
N&o é sem razdo que a obra onde trata desta arte leve o titulo Tépicos. No entanto, nenhuma
dessas defini¢bes ou indefinicdes mostra-se satisfatoria, porque, como argumenta Thionville,

ndo foram essas que Aristdteles intentou e as que os herdeiros mais imediatos de seu mestre, a

92 Veja uma breve descricdo dessas topicas em Barthes (p. 70).

9 Quintus Curtius Rufus foi senador e historiador de Roma, na primeira metade do século I. Ele ficou conhecido
na ldade Média pela biografia de Alexandre, o Grande, Historiae Alexandri Magni Macedonis, com dez livros,
dos quais os dois primeiros estdo perdidos e 0s demais incompletos.

% Ante a essa querela, ainda ha também aqueles que nada dizem, contentando-se “em denominar lugares os
procedimentos da invengéo, as fontes comuns de desenvolvimentos” (THIONVILLE, 2013, 1. 577-578).

% Segundo Cicero, como atesta Thionville (2013), Avristételes foi quem inventou a nogdo de tépoi, ndo havendo
um predecessor dessa nogdo. Mas a razdo para ele ndo ter definido ndo é das mais simples encontrar uma resposta.
Thionville diz que ha quem argumente ser provavel de ele ter dado em outra obra, que se encontra perdida, a
definigdo de topoi, pois ele escreveu outros textos sobre a dialética. Mas Thionville langa davida sobre isso, pois
“seria muito espantoso que Alexandre de Afrodisia, que deveria conhecer os escritos de que fala, ndo tenha
apresentado a definicdo de lugares caso ela se encontrasse em algumas delas™ (2013, 1. 594-595).
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escola peripatética®, adotaram®’. Afinal, parece mesmo que “Aristoteles escreveu a Logica
muito mais para seus discipulos do que para o publico; e ndo é surpreendente que seus livros

geralmente necessitem de suas licdes (2013, I. 602-603).

Ao se fazer entdo uma leitura atenta dos Topicos e da Retdrica, sobretudo desta Gltima, é
possivel concordar com Thionville (2013) que os topoi de Aristoteles sdo proposicbes que
exprimem uma verdade geral. Pois bem, isso € possivel ficar evidente ao se conferir o que o
Estagirita assegura na Retdrica: “Um meio, o primeiro, para escolher entimemas é o topico.
Agora, porém, vamos falar dos elementos dos entimemas. Entendo por elemento e topico a
mesma coisa’” (I, 23, 1396b). Mas o que Aristoteles entende por elemento, afinal? Thionville
recomenda-nos ir a Metafisica, e 1a o mestre do Liceu escreve: “As demonstragdes primarias,
que se emprega em grande nimero de demonstracdo ulterior, € denominado os elementos das
demonstragdes” (Metafisica, 1V, 3). Esses elementos sdo entdo, como se observa nas ciéncias,
verdades assentidas pelo peso da demonstracdo sobre as quais se constroi, em seguida, muitos

outros teoremas.

A diferenca entre os silogismos demonstrativos dos analiticos e para os silogismos dialéticos é
que os demonstrativos sdo formados por premissas necessarias, ja os dialéticos sdo formados
por premissas reconhecidas como provaveis. Nisto esta, portanto, a ideia de verossimilhanga,
pois nesse caso o silogismo dialético esta préximo ao verdadeiro, o que é muito diferente de
aparentar verdadeiro, como chama atencao Christiani Menezes e Silva: “o verossimil [...] ndo
€ 0 que tem aparéncia de verdadeiro e, por isso conclui-se falso, mas, € aquilo que se aproxima
do verdadeiro” (2016, p. 57). Isso fica ainda mais claro quando se olha para as palavras
“provavel” e “verossimil” e se constata que elas sdo tradu¢do do termo grego eikos, o qual
significa, literalmente, “semelhante”, dizendo respeito, portanto, a proximidade com o
verdadeiro ou original. N&o é a toa que o Tratado da argumentagé@o emprega o termo “quase-

l6gico” para 0s argumentos proximos a demonstracdo, cuja pretensdo tém a universalidade.

% O argumento de Thionville é que muitas definicGes que sdo meio obscura em Aristételes se da justamente porque
suas obras eram destinadas aos seus alunos do Liceu, de modo que elas eram |4 esclarecidas em detalhes. Um
argumento razoavel, pois ndo seria razodvel Aristdteles ndo oferecer, como era de costume, uma definicéo clara
de um conceito tdo importante como 0s topoi. Por isso seus intérpretes mais proximos podem ser fonte de
esclarecimentos: “Enfim, é preciso acreditar que o Estagirita tenha reservado para suas ligdes no Liceu a explicagdo
detalhada dos topoi e que a negligenciou, por isto, em seu livro? Estou muito inclinado a admitir esta hipotese,
pois em toda a Logica ha grande nimero de passagens obscuras, incompletas, o que, ao menos, deve-se considerar
como exposi¢des resumidas de teorias desenvolvidas na escola” (THIONVILLE, 2013, 1. 596-598).

9 Thionville (2013) diz colocar em suspenso, fazer uma espécie de tabula rasa ao que foi dito por todos a respeito
dos lugares-comuns fora da escola peripatética para buscar descobrir o que, de fato, Aristételes compreendia pela
nogao.
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No mesmo livro Il da Retorica fica ainda mais claro que os lugares sdo, de fato, as proposicoes.
Aristoteles escreve: “Ja antes fizemos a selecdo das premissas [proposi¢des] que se referem a
cada um dos entimemas, de maneira que, nessa base, cabe-nos agora extrair os entimemas
relativos aos topicos [lugares] do bem ou do mal, do belo ou do feio, do justo ou do injusto”
(11, 23, 1396b). Fica categdrico entdo que ele refere-se as proposicdes como lugares®®. Como ja
disse acima, Perelman e Olbrechts-Tyteca compreenderam isso bem ao falar da possibilidade
de os lugares poderem fundar os valores ou hierarquias e apoiar sua nocdo de lugar em
Aristoteles®: “[...] pode-se também recorrer a premissas de ordem muito geral, que

qualificaremos com o nome de lugares, 0s tdpoi [...]” (2005, p. 94).

O que podemos compreender € que 0s lugares comuns sdo proposi¢cGes que exprimem as
verdades provaveis e as mais universais e que essas proposi¢des constituem-se como elementos
de todo raciocinio dialético (THIONVILLE, 2013). Ora, esses lugares, em Aristoteles, entdo
ndo sao vazios, como dizem alguns, mas partem do que se é aceito por uma dada comunidade
ou campo. Nesse sentido, talvez sejam chamados de lugares porque devem ser encontrados nos
endoxa, mas ndo como formas vazias, contudo, como premissas que expressem certo conteido
sobre a realidade, que por sua vez pode servir a diferentes géneros ou apenas a uma arte. Parece
fazer sentido falar de lugar como reservatorio, arquivo, regido, mas isso nao o define, o que o
define talvez seja a relagdo entre a proposicdo que tem como condigdo de possibilidade os
endoxa, essa relacdo ser os topoi, sendo 1& onde se deve buscar os elementos de partida de uma
argumentacao, ou seja, na opinido mesmo. Isso ajuda a ndo se cair na reducdo de tomar os topoi
como uma palavra ou lugar vazio e me ajuda a estar em sintonia com Perelman e Olbrechts-

Tyteca (2005) que o considera como premissa.

98 Teosfrato, discipulo de Aristételes, também compds seus Tépicos, e ele segundo assegura Alexandre de
Afrodisia (apud THIONVILLE, 2013), “define os lugares: Um lugar é um principio universal, ou elemento, do
qual extraimos os principios particulares para cada um de nossos raciocinios; ele é determinado, em sua acepgao
geral; e indeterminado, quanto as suas aplicagdes™” (2013, 1. 638-641). Eis ai a mesma linguagem de Avristoteles,
recorrendo a palavra principio, ou seja, um axioma, a verdade abstrata, do qual se extrai os axiomas particulares,
ou axioma dialéticos. No entanto, Thionville chama atencéo para o fato de Cicero e os latinos tomarem a palavra
como lugares, cuja critica sofre dos Professores de Veneza do século XII: Observemos que M. Tulio nao
compreende os lugares como Aristoteles e os peripatéticos. Estes entendem por lugar uma proposi¢do universal
evidente e conhecida (propositio universlis manigesta et nota), o que mais tarde se denominou principal (maxima)
e que contém em poténcia, sob uma forma geral e indeterminada, muitas outras proposi¢des, como se vé pela
definicdo de Teofrasto... Cicero, ao contrario, entende por lugares os termos (terminos) dos quais tira essas mesmas
proposicBes” (Nova explatio Topicorum in Academia veneta, 1559, p. 29 apud THIONVILLE, 2013, I. 683-687,
italico do autor).

% E bom lembrar, como citei anteriormente, que Perelman e Olbrechts-Tyteca tém consciéncia das modificacdes
da noc¢do que a nocéo sofreu, pois eles mesmos mencionam um paragrafo depois desse (2005, p. 94).
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Aristoteles deixa bem claro que os idioi topoi dizem respeito aos lugares especiais de uma dada
techne!®, arte ou ciéncia, e dos géneros do discurso oratério especificos; ou melhor, como
explica o estagirita, sdo “especificas as conclusdes derivadas de premissas que se referem a
cada uma das espécies e géneros; como, por exemplo, as premissas sobre questdes de fisica,
das quais ndo é possivel tirar nem entimema nem silogismo aplicavel a ética” ([2012] I, 2,
1357a) e vice e versa. Para facilitar a compreensao, pode-se pensar nas premissas pertinentes
ao Direito que lhe sdo idiossincraticas, quando este, em sua atualizacdo brasileira, sob o
“principio da reserva legal”, no artigo 1° do Cddigo Penal Brasileiro (Dec. Lei 2.848/40),
preceitua: “Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominagao
legal”'9 (BRASIL, 1988, art.5°, XXXIX). Desse modo, os lugares préprios ou especiais seriam
aproximaveis, mais ou menos, do que chamamos atualmente de campo/esfera de atividade e
chamarei, como ja o fez Fiorin (2016), de campo discursivo, claro, com as devidas incursdes
que fagco em capitulo oportuno. Aristételes, na Retorica, como sabemos, dedicou-se a escrever
sobre trés géneros, o deliberativo, o judiciario e o epidictico, sobre os quais faz um inventario
dos lugares proprios de cada um deles no Livro | da Retorica. De certa forma, ao se analisar
esses lugares, é possivel ver o funcionamento da ldgica discursiva daquele campo especifico.
O que me ajuda a pensar o fato de as premissas, ou melhor, certos posicionamentos atualizarem
0s sentidos em um dado espaco discursivo. Por exemplo, como o principio da igualdade,
sustentado a partir da premissa basica dos direitos humanos, “Todos os seres humanos nascem
livres e iguais em dignidade e direitos” (HUNT, 2009, p. 230), se atualiza no espago politico
brasileiro de maneira conflitante entre os sujeitos (afetivossexuais e religiosos) posicionados
em campos distintos? Eis a questdo que me leva fazer esse percurso e abrir um grande colchete
a ser ainda melhor delineado ao relacionar retérica e dialogismo, cujo fechamento (nesta Tese,

é claro) se daré na segunda parte, no dispositivo analitico. Continuemos com os lugares.

Ja os lugares-comuns sdo as estruturas argumentativas comuns a qualquer dos géneros do
discurso ou arte (ARISTOTELES, [2012], 1, 11, 13582; 1I, XVII, 1391b-1392%); “pois alguns
entimemas sdo formados de acordo com o método retérico, como também alguns silogismos o
sdo de acordo com método dialético; outros entimemas, porém, sao formados conforme outras

artes e faculdades, umas ja existentes, outras ainda nao descobertas” ([2012] I, 2, (p. 19-20).

100 Estou usando o termo techné para ndo usar ciéncia, pois isso pode limitar a compreensao, ja que ciéncia diz
respeito, atualmente, a um dominio mais restrito ao que Aristoteles tinha em mente na época.

101A origem desse principio vem do latim Nullum crimen sine praevia lege, que estabelece que nenhuma conduta,
seja por acdo ou omissdo, devera ser tomada como criminosa, sem que antes de sua realizacdo houver uma lei que
a tipifique.
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Mas nisso reside uma questdo problematica, pois ndo é facil precisar sua abrangéncia. Pois,
segundo Pelletier, enquanto Aristoteles se ocupa das espécies proprias a cada género no Livro
I, nos primeiros capitulos do Livro Il ele trata dos lugares comuns indistintamente aos trés
géneros, no entanto, apenas no final do segundo livro que, segundo Pelletier (2012), estdo “os
verdadeiros lugares-comuns, como formulas de selecdo e estratégias de argumentagdo “uteis
para a descoberta e construcdo de varios argumentos diferentes”1%? (apud ALEXANDRE
JUNIOR et al., 2012, p. 20, nota). Nesse ltimo caso, a topica parece ser mais abstrata, portanto,
fundamento para uma maior quantidade de argumentacéo; seriam, talvez, premissas bem mais

abrangentes.

Ha quem diga que os verdadeiros lugares comuns sao 0s que servem a todas as retdricas e estao
no final do segundo livro (ALEXANDRE JUNIOR et. al., 2012). L4 Arist6teles mostra que o
tema do possivel e do impossivel perpassa a todos os discursos, de maneira que “Todos os
oradores devem, necessariamente, servir-se, nos seus discursos, do possivel e do impossivel e
tentar demonstrar, para uns, como serdo as coisas'®®, para outros, como foram®” ([2012] 1I,
18, 1391b). Para tanto, o estagirita exemplifica com uma série de proposi¢des que podem ser
trabalhadas a partir dessa proposi¢do mais geral ligada ao possivel. Trago uma: “Se foi possivel
um contrario existir ou ter existido, também o outro contrario ha de parecer possivel. Por
exemplo, se um homem pode gozar de boa saude, também & possivel que adoeca, ja que a
poténcia dos contrarios, enquanto contrarios, ¢ a mesma” ([2012] II, 18, 1392a). Em suma, 0s
topoi sdo proposicOes gestadas em certos campos e que se atualizam nas argumentacGes

concretas.
4.1.5 Trés definigdes e o declinio moderno da retorica

Na trajetoria mais tradicional da retérica, pode-se lembrar, resumidamente, de trés diferentes
definigOes dessa arte: “a retorica ¢ uma manipulagdo do auditério”, diria Platdo; “a retorica € a
arte de bem falar (ars bene dicendi), diria Quintiliano e, terceira, “a retorica é a exposicao de

argumentos ou de discursos que devem ou visam persuadir”, diria Aristoteles, como ja mostrei

(MEYER, 2007, p. 21).

192 Tradugéo livre do autor. Texto orginal: “‘useful for the Discovery and construction of a number of different
arguments’”’

108 No caso, a exemplo dos discursos deliberativos.

104 No caso, a exemplo dos discursos judiciais.
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E importante observar que as concepcdes de retérica centradas na emogdo tem sua relagio
correspondente com a primeira definicdo, centrando-se no papel do interlocutor, em suas
reacdes, ou seja, privilegia o auditorio, cujos atuais herdeiros podem como a propaganda e a
publicidade. Com a segunda definicdo, tudo o que compreende o orador, a expresséo, a intengdo
e a construcao de si, cujo privilegiado é o orador. Quanto a terceira, diz respeito as relacbes
entre explicito e o implicito, entre as inferéncias e o literario, o literal e o figurado; em sintese,
tornar a linguagem mais objetiva e racional.
Toda essa imprecisdo fez com que as defini¢des de retdrica se desviassem ao
longo do tempo, se cindissem e até fossem de encontro uma a outra, pois a
retorica que visa agradar ou até mesmo agitar as paixdes ndo é a mesma coisa
gue uma argumentacdo que se esforga para convencer por meio de razes.
Encontramos, assim, a retérica no jogo de paix@es, na literatura, na politica,
no tribunal, na linguagem natural, no raciocinio ndo-cientifico, na opinido, no
bem-falar, no implicito, na intencdo que se esconde atrds do implicito, no
figurativo, portanto no inconsciente que codifica a linguagem; em resumo, a

retorica, longe de se restringir, se propagou, em decorréncia da perda de sua
unidade primeira (MEYER, 2007, p. 25, italico do autor)

Ao longo dos séculos, a retorica foi sendo fracionada até cair no descrédito. Deu-se isso por
conta de seu carater universalista, e, portanto, foram muitos os que se apropriaram dela para as
maltiplas finalidades possiveis, inclusive o Cristianismo com fins tanto educativo quanto
propagandista junto aos mais diferentes povos. Dentre as causas que levaram ars rhetorica ao
desprestigio, ressalto aquela que mais diretamente interessa a este trabalho, qual seja, o ataque
que a dialética sofreu. Tal ataque foi desferido por René Descartes, no século XVII,
principalmente em seu Discours de la méthode, ao retirar dessa arte a possibilidade de aprendé-
la e de se ter uma argumentacgdo contraditéria e probabilista. Contudo, ndo apenas o filésofo
racionalista contribuiu para tanto, esta também na conta dos empiristas ingleses tal contributo,
pois eles, representados por John Locke, acreditavam que a verdade era alcancada apenas pela
experiéncia sensivel, por assim dizer, a retorica com seus construtos verbais so fazia afastar o

homem da experiéncia.

Para engrossar as fraturas, o positivismo rejeitou a retérica em nome da verdade cientifica; e de
outro lado, o romantismo em nome da sinceridade, assim apregoava Victor Hugo: “Paz com a
sintaxe, guerra a retorica” (REBOUL, 2004, p. 81), numa rejeicao a um segundo codigo além
da lingua. Com todo esse desprestigio, em 1885, a disciplina retorica perdeu seu lugar no ensino
francés, mas ela perdeu apenas 0 nome, porque estava imiscuida no ensino literario, nos

discursos juridicos e politicos e voltaria a cena com a comunicagdo de massa no século XX.
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Nesse seculo tdo conflituoso e pulsante de renascimento tedrico, especialmente nos anos de
1950-60, muitas retdricas surgem nao mais objetivando as técnicas para a producdo dos
discursos, porém engajadas em interpreta-los. Quanto a isso, Reboul (2004, p. 82) assevera:

0 campo da moderna retdrica alargou-se muito. Longe de limitar-se aos trés
géneros oratérios dos antigos, ela vai anexando, como lhe cabe, todas as
formas modernas do discurso persuasivo, a comecar pela publicidade, e
mesmo dos géneros ndo persuasivos, como a poesia. Ndo contente com
reivindicar todo o campo do discurso, vai bem além, pois se apodera de todas
as espécies de producdes ndo verbais. Elabora-se assim uma retorica do cartaz,
do cinema, da musica, sem falar da retorica do inconsciente.

No entanto, diante de tanta retérica que emergiu no seculo passado, a proposta da Nova Retdrica
de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, publicada com o titulo traité de [’argumentation,
la nouvelle rhétorique, pela Presses Universitaires de France, em 1958, é a que, notadamente,
retorna aos principios basilares da tradicdo de Aristoteles, por que ndo dizer também de
IsOcrates e de Quintiliano. Isso se diz, porque ela volta-se para a teoria do discurso persuasivo
na tentativa de responder a questdo de como fundamentar os juizos de valor em bases que nao
fossem irracionais. Buscaram, pois, a ldgica do valor, encontrando-a na antiga retorica e na sua
parceira, a dialética. Desta maneira, eis uma nova retdrica que se centra ndo mais na elocucéo,

contudo, na invencao.

Numa época em que a verdade estava privatizada por algumas correntes de pensamento, a
preocupacado de Perelman e Olbrechts-Tyteca ([1958] 2005) esteve em encontrar uma logica do
valor e retirar da irracionalidade o que ndo pudesse ser demonstrado matematicamente, ou
passar pelo crivo do método cientifico. O que eles fizeram, sem duvidas, foi importante para as
mais diferentes areas, tanto para a filosofia quanto para as ciéncias humanas. Isso foi possivel
porque eles, no Tratado da argumentacéo, fazem uma ruptura com a primazia do racionalismo,
das ciéncias dedutivas que consideram como prova o que é evidente e concebem racionais
apenas as demonstracBes; e também com o empirismo, com as ciéncias experimentais ou
naturais que entendem a verdade em conformidade com o fato sensivel tendo-o como prova.
Essas rupturas ddo-se porque o campo da argumentacdo, ao qual se filiam os autores, é do
verossimil, do plausivel, do provavel, desde quando este escape a certeza do calculo, ao que
reafirmam o estatuto da retédrica para além da racionalidade em estado puro, sendo, portanto, o
seu mundo o da opinido, da doxa. Ou resume bem Wander Emediato:

Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958) buscaram retirar essa discussdo da

dicotomia entre logica e retérica. Eles trazem para a Nova Retdrica 0s

problemas concernentes aos discursos mais caracterizados por uma

racionalidade estruturada no real, que reivindicam uma pretensdo a validade
demonstrativa, como os fatos, as verdades estabelecidas e as presuncoes,
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distinguindo-os de outras argumentagdes vinculadas a valores e preferéncias
subjetivas (EMEDIATO, 2016, p. 27).

Em um século em que muitas foram as guerras sangrentas e os totalitarismos, tanto de esquerda
quanto de direita, a nova retorica veio como proposta pluralista, apontando que a logica
demonstrativa, o cientificismo, por seu dogmatismo, podia gerar mais violéncia do que se
imaginava (MANELLI, 2004). Nesse sentido, a no¢do do razoavel, que habilita a opinido, e pde
em acdo uma racionalidade de cunho ndo demonstrativo, traz a possibilidade da controvérsia e
de solucGes acordadas nas diferentes esferas, pois exalta a pratica da ponderacdo, da analise dos
prés e dos contras envolvidos numa questdo, cujas avaliacdes se ddo a partir de argumentos e
ndo de tomadas de decisbes dogmaticas. Em um plano abarcador e meta-histdrico, podemos
assentir ao que Michel Meyer diz dessa arte milenar: “A retorica é o encontro dos homens e da

linguagem na exposi¢ao das suas diferengas e das identidades” (2007, p. 26).

4.2 A EPISTEMOLOGIA DA NOVA RETORICA: DA REFUNDACAO A
PROLIFERACAO

Na tradicéo europeia’®®, o campo da argumentacdo ganhou forca a partir dos anos de 1950, mas
ndo apenas porque houve a publicacdo de tratados da argumentacdo constantes de rico
inventario descritivo de técnicas persuasivas, como o The use of argument de Toulmin
(2006[1958]), que, por uma interessante coincidéncia, foi publicado no mesmo ano em que
Traité de la argumentation de Perelman e Olbrechts-Tyteca, a saber, no ano de1958; mas,
sobretudo, porque a teoriza¢do contemporanea da argumentacéo, e aqui refiro-me a filosofia do
razodvel de Perelman, oferece uma resposta pertinente a questbes que o formalismo
proposicionalista prostrado em idolatria a razdo I6gico-matematica ndo foi capaz de oferecer,
resposta, importante que se diga, de que ndo apenas 0 momento de pOs-guerra necessitava,

todavia que a propria complexidade da vida social demanda, ontem e hoje.

Diante dessa pertinéncia, La nouvelle rhétorique, por seu turno, ao se filiar a tradicéo
aristotélica, recoloca em seu devido lugar a antiga tekhné rhetoriké, lancada a obscuridade pela
modernidade, e logo anuncia que “o campo da argumentacao € o do verossimil, do plausivel,
do provavel, na medida em que este ultimo escape a certeza do calculo” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, [1958] 2005, p. 1). Ao hastear tal bandeira e romperem com o

impéerio do racionalismo, e do empirismo, seus fundadores contam com o0s elementos

105 Esse momento de refundagéo sé é possivel falar dele na tradigdo europeia, porque na norte-americana a retdrica
sempre teve seu valor nos departamentos de inglés, cuja migrag@o foi fazendo para os “speech departments” e,
mais tarde, para os “communication studies” (GRACIO, 2016, p. 11).
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necessarios para reerguer, uma vez mais, [ ‘empire rhetoriqué, que ndo a toa figura como titulo
da obra de Perelman (1993).

Observa-se que ha, nesse deslocamento, a dissociacdo entre as questdes da verdade e as
questBes da adesdo, colocando, portanto, em primeira instancia a problematica dos efeitos da
influéncia do discursivo persuasivo, preocupado, de maneira proeminente, com os elementos
que levam a adesdo e menos com a aferi¢do apoditica da verdade, ja que essa diz respeito a
anuéncia do auditério. Assim € que, na visdo de Perelman (p.15), “o discurso persuasivo visa,
pois, a uma transferéncia de adesdo de uma qualidade subjectiva que pode variar de espirito

para espirito”.

Se a argumentacao retorica esta no campo da influéncia, deve ficar evidente que ela se distingue
da demonstracdo, mas isso nada tem a ver com ser irracional ou ilégica, pois a demonstragdo
funciona sob a I6gica formal enquanto a argumentacao trabalha sob a légica informal, fato que
ja, como dito ha pouco, era distinguido por Aristoteles. No entanto, a confusdo na compreensao
dessa diferenca se da porque a ldgica moderna, sob influéncia de I6gicos matematicos,
assenhorou-se do termo légica a ponto de ndo deixar espago para se falar em uma ldgica
informal, de modo que, como aponta Perelman (1986), em seu artigo “Logique formelle et
logique informelle” (Logica formal e 16gica informal), ao se falar em logica logo se a toma
equivocadamente como sindnimo de I6gica formal, havendo uma interpretacdo metonimica, em
que a parte é tomada pelo todo de modo quase transparente. Todavia, importa mostrar que a
I6gica moderna ndo da conta de todas as questdes que dizem respeito a ldgica, o que Aristoteles

ja dissera.

A nova retdrica leva em conta o desacordo, a divergéncia e a dissensdo como fato sociologico
e que toda pretensdo a verdade precisa ser argumentada, justificada, pois ela ndo se imp&e como
autoevidente. Nesse sentido, todas as perspectivas em torno da verdade sdo igualmente

argumentaveis, o que ndo significa dizer respeito a um relativismo epistemoldgico.

Mais do que a tipologia dos argumentos tdo apreciada no Tratado da argumentacéo, a Nova
Retorica oferece uma grande contribuicdo para a ciéncias da linguagem, porque pde em cena
uma légica dos valores, a qual coloca em par de igualdade uma outra “racionalidade axiologica
tdo valida quanto a racionalidade axioldgica de inspiragdo cartesiana” (KOREN, 2012, p. 134).
Nesse sentido, a contribuicdo da Nova Retorica aos estudos da linguagem é importante porque
possibilita avaliar o julgamento de conhecimento e de valor em torno de uma decisdo ao se

apresentar as razoes para a agao.
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Assim, pode-se analisar as razdes de julgamento que o sujeito da enunciacdo traz em seu
discurso para justificar sua tomada de decisdo ante a uma audiéncia, cuja adesdo nao é evidente.

Por qué? Porque o sentido de razoavel em Perelman é constituido pelo justo/justificavel:

Perelman assim tira proveito, segundo Plantin (1990, p. 13) “das duas familias
de derivados construidos”, a partir do conceito de “justo”: em primeira
familia, a palavra “justi¢a” conhece sentidos que vao do juridico (conforme a
lei) ao quotidiano (conforme a equidade). Mas uma segunda linha de
derivacdo se abre sobre os dominios do conhecimento: o “justo”, € o que ¢
“justificado”, portanto, razoavel, quer se trate de uma decisdo ou de um
enunciado que vise a verdade, a0 menos em uma epistemologia
“justificacionista” (KOREN, 2012, p. 136)

Nesse sentido, 0 que se toma como Vvalido na retdrica discursiva ndo é um sistema de regras
exterior, porém a capacidade de argumentar, justificando as suas a¢des, com vistas a adesdo do
outro. Assim, tem-se as seguintes circunstancias de justificagdo muito bem inventariadas por
Koren (2012, p. 136):
A) tomada da palavra regrada por uma “razdo essencialmente pratica voltada
em dire¢ao da decisdo e da a¢do razoaveis” (Perelman, 1989: 198-199 e 1990:
459); B) objeto da justificagdo: uma agdo ou a tomada de posicéo que valoriza
ou desvaloriza um “agente”, a “legalidade, a moralidade, a regularidade [...],
a utilidade ou a oportunidade”, mas também toda tomada de posicao contraria
aquelas conforme a doxa: “a justificacdo ndo concerne sendo o que € ao
mesmo tempo discutivel e discutido” (1989, p. 199) em um contexto sécio-
historico particular; C) este Gltimo pesa necessariamente sobre a defini¢éo dos
objetos do desacordo e sobre a negociacdo de um consensus; D) o que seria
considerado como evidente, “incondicionalmente e absolutamente valido”
(1dem, 2002, p. 203) ndo teria de ser justificado. Isto implica que qualquer

justificacdo remete indiretamente a refutacdo de tomadas de posicao adversas.
(KOREN, 2012, p. 136).

Assim, ao fugir da verve prescritiva da maioria das obras de retorica, o Tratado é, como escreve
Grécio, “um livro decepcionante para quem nele procurar encontrar meios para se tornar num
bom argumentador” (2010, p. 168), por isso mesmo, a nova retorica inova e tem seu mérito
porque coloca a argumentacdo na dimensdo sociol6gica, de modo que isso a torna bastante
proficua em seus didlogos contributivos com “0s estudos no dominio da pragmatica discursiva,
da logica informal, da sociologia da linguagem e da razdo e da analise critica do discurso”
(GRACIO, 2010, p. 168) e do dialogismo bakhtiniano.

Os pressupostos da teoria da argumentagdo de Perelman sdo a comunicabilidade, a
discutibilidade e a contextuabilidade. Estes sdo elaborados a partir do ponto de vista de sua
filosofia em que ha um primado da pragmatica sobre a semantica. Isto diz respeito ao fato de
que, primeiro, a racionalidade é inseparavel da comunicacéo discursiva; segundo, o discurso

filosofico apoditico ndo € autoridade Gltima em questdo filosofica, porque se pressuple a
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discutibilidade; terceiro, o sentido de um discurso depende tanto da situagdo concreta e
particular do orador quanto dos efeitos que produz no orador, por ser assim, fala-se de
contextualidade (GRACIO, 1995). Assim, junto a esses s&o centrais o acordo como ponto de
partida da argumentacdo, a intengcdo persuasiva do orador enquanto motivo de ser da
argumentacao e a noc¢do de auditério a quem se dirige a argumentacao.

Vé-se que ndo estamos diante de um novo formalismo'® do provavel, que seria em
contrapartida ao formalismo do necessario. Até porque ndo se tem na Nova Retdrica um
conjunto de técnicas aplicaveis por sistema, todavia, uma aplicacdo que depende da liberdade
humana que envolve os componentes axioldgicos e éticos na tomada de posicao, fundamentos
da filosofia do razoavel. Assim, pode-se dizer que a Nova Retdrica é uma teoria pragmatica em
polémica com a tradicdo filosofica moderna:
A dimensdo pragmaética da teoria perelmaniana da argumentacao encontra-se
bem patente nas ideias de que “toda a argumentagdo ndo ¢ concebivel (...)
sendo em funcdo da ac¢do que ecla prepara ou determina”, de que “a
argumentacdo é uma accao que tende sempre a modificar um estado de coisas
preexistentes” e, finalmente, de que ¢ impossivel “considerar a argumentacéo
como exercicio intelectual desligado de toda a preocupagao pratica”. Atraves
destas ideias, e considerando, ainda, que na perspectiva de Perelman a
argumentacdo € o método proprio da filosofia, somos levados a uma

concepcdo da actividade filosofica em aberta polémica com a tradigdo
filosofica (GRACIO, 1995, p. 57).

Essa polémica é travada por Perelman, colocando em questdo o ideal de a filosofia ser
pacificadora’®” por meio da mediacéo do logos e do respeito aos direitos do homem, de maneira
que a forca e a violéncia cedessem lugar a persuasdo razoavel, de modo que a racionalidade
pudesse ser colocada em campo ndo pela forga coercitiva das premissas racionalistas, mas a
partir das articulagdes dialéticas da razdo e da vontade. Assim, Perelman coloca o dialogo no
centro da filosofia em que o concreto e 0 senso comum nado se desprendam dela, portanto, para
ele “o mundo do senso comum ndo pode ser negligenciado” (GRACIO, 1995, p. 63), portanto,
ele busca desfazer a dicotomia opinido/verdade, ndo a toa funda no bom espirito aristotélico, na
I6gica dos valores ou da doxa.

O grande mérito de Perelman foi trazer a tona a razoabilidade retdrico-argumentativa como

meio fundamental para se compreender o funcionamento das dindmicas sociais e “mostrar que

106 Gracio (1995, p. 56) atribui tal designacdo a Paul Ricouer, provavelmente, citado pelo prdprio Perelman no
artigo “L'idéal de rationalité et la régle de justice”, in Le champ de [’argumentation, Bruxelles, Presses
Universitaires de Bruxelles, Travaux de la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 312.

107 A critica perelmaniana a tradi¢io filosofica, segundo esclarece bem Gracio (1995, p. 59) “é, antes de tudo, a
denlncia das consequéncias desastrosas — nomeadamente no ambito da articulagdo entre razdo e accdo — que
pretenses filosoficas excessivas acabaram por produzir, levando mesmo ao descrédito da prépria filosofia”.
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o uso do discurso em termos de influéncia ¢ uma das dimensdes constitutivas do seu uso”
(GRACIO, 2016, p. 14). Claro que nisso se deve falar da retorica das imagens, algo que ndo
estd desenvolvida em Perelman, todavia, € possivel desenvolvé-la melhor a partir dessa

perspectiva.

Em termos de linguagem, na obra de Perelman, ndo ha uma separacdo entre contetdo e forma,
que seria proprio ao formalismo l6gico. A posicado assumida € descritiva e ndo normativa, por
isso ao falar de avaliagdo das argumentac@es, refere-se aos critérios da eficacia e da qualidade
dos auditorios, por isso ndo ha elementos procedimentais em sua obra de como argumentar bem
ou de analise das falacias!®®. Os quadros de técnicas argumentativas tém a funcéo de oferecer
elementos de analise para ver como, seja pela ligacdo ou dissociacdo, funcionam e interagem

0s argumentos numa dada situacdo argumentativa.

A partir dessa inauguracdo, houve um momento de proliferacdo dos estudos retoricos. Os
desdobramentos dos estudos argumentativos apds a retomada da retérica sdo bastante
consideraveis em sua heterogeneidade, de modo que néo é tdo facil delinear uma unidade. Fato
é, tem-se um campo frutifero ao redor do globo. Lembra-se dos trabalhos na abordagem
problematogica de Michel Meyer, de Jean-Blaise Grize com sua “logica natural”, o modelo
cognitivo do funcionamento do discurso argumentativo de Georges Vignaux, Ascombre e
Ducrot com sua “argumentagdo na lingua”, a “légica informal” de Douglas Walton, a pragma-
dialética de Rob Grootendorst e van Eemeren, a “argumenta¢ao no discurso” de Ruth Amossy,
a retérica antilogica de Marc Angenot, as pesquisas de Emmanuelle Danblon sobre
racionalidade e antropologia retérica no GRAL, Christian Plantin com seu modelo dialogal,
Jacques Moschler sobre a abordagem conversacional de argumentagéo, Charles Arthur Willard
com a no¢ao de concessao dissensual e interacionista, Jean Goodwin com o “design approach”,
mais recentemente os trabalhos desenvolvidos por Rui Gracio sobre a “argumentacdo na
interacdo” visada do perspectivismo. Além de tantos outros em didlogo com as anélises de

discurso.
4.2.1 Questdes fundamentais do campo da persuasao

Muito embora seja o Tratado da Argumentacdo que cologue em cena na modernidade o
paradigma persuasivo, pode-se dizer que ele é mais uma teoria da argumentac&o persuasiva do

que uma teoria geral da argumentacao, assim, ele ndo deve ser “considerado como uma Summa

108 Segundo Gracio (2016, p. 15), o termo “falacia” ndo aparece nas obras de Perelman.
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Argumentationes fechada”, como sugere Plantin, “porém como um pilar do mundo em
expansdo dos estudos da argumenta¢do™® (2009, p. 12). Assim posto, é importante
compreender algumas questdes que ele deixa sem resposta especifica, e uma delas se da na
tentativa de definir o que é persuasdo, uma vez que ndo é dado que toda persuasdo é

argumentativa, como concluséo I6gica da assercdo de que toda argumentacgdo é persuasiva.

A questdo de se visar a adesdo do outro como defini¢do da argumentacdo, como dirdo Perelman
e Olbrechts-Tyteca, “toda argumentacéo visa a adesao dos espiritos” (2005, p. 16), ou mesmo
que é em funcdo de um auditorio que ela se constitui, pode ser problematico. Nesse sentido,
pensa-se a necessidade de um orador que tem uma estratégia especifica a fim de persuadir seu
auditdrio, o qual manifesta-se em adesdo ou obstrucdo. Com isso, tem-se 0 modelo da oratoria
por base da nocdo de argumentacdo e a partir dos trés géneros aristotélicos, o que parece ser
problematico para se fazer um alargamento, como sugere Gréacio (2010).

No entanto, ndo se pode descurar do objetivo especifico de Aristoteles ao escrever a Retorica,
nem o fato de que a dialética é a contraparte da retorica, o que coloca em cena a possibilidade
de pensar no dialogo e na controvérsia. Se o orador e 0 auditorio sdo tomados como modelo,
isso talvez deva, de fato, ser tomado como delineamento dos objetivos das argumentaces.
Deste modo, ao se ampliar os objetivos, na retdrica, essa relacdo orador-auditorio fica como
prototipica de uma relacdo argumentativa, mas que nada a impediria de se alargar as fronteiras,
jaque narelacdo da retorica com a dialética, pode-se dizer que “a retdrica cobre o campo imenso
do pensamento ndo-formalizado” (PERELMAN, 1993, p. 173).

Nesse sentido, desde que um discurso ndo aspire a uma validade impessoal, ele depende da
retorica, pois visa a uma adesdo tanto intelectual quanto emotiva. Isso amplia os horizontes de
compreenséo do que afirmam Perelman e Olbrechts-Tyteca no Tratado: “o objeto dessa teoria
é 0 estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiritos
as teses que se lhes apresentam ao assentimento” (2005, p. 4, italico dos autores). Portanto,
como escreve Perelman em Império retorico, “desde que uma comunicag¢ao tenda a influenciar
uma ou Varias pessoas, a orientar 0s seus pensamentos, a excitar ou a apaziguar as emocdes, a
dirigir uma accéo, ela ¢ do dominio da retérica” (1993, p. 172). Estao recolocadas, por assim

dizer, os fundamentos de se pensar como racional*'® os efeitos persuasivos da

109 Tradugdo livre do autor. Texto orginal: “ne doit pas étre considéré comme une Summa Argumentationis fermée
mais comme un pilier du monde en expansion des études d’argumentation”.

110 Racional aqui ndo deve ser pensado como se pensa no racionalismo, mas que os valores tém uma logica de
ser que podem ser razoavelmente mobilizados e justificados.
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argumentatividade, o que significa recolocar a argumentacdo sobre a l6gica dos valores, pensar

no fato de que o coragdo tem razbes, como diria Pascal.

Essas afirmacdes poderiam levar de imediato o leitor apressado a considerar que o pai da nova
retérica postula que a linguagem tem em sua constituicdo a argumentatividade, ou poder-se-ia
falar, como preferem alguns, em retoricidade da linguagem. Contudo néo € bem o que acontece,
pois Perelman (1993) - mesmo indo além da retérica classica que considerava a arte de
persuadir competente ao dominio dos géneros juridico, deliberativo e epidictico — estende seu
império retorico aos limites do discurso filosofico, juridico e da literatura, focando, por assim
dizer, a argumentacao aqueles que se empenham em suscitar a adesdo de uma proposicao ao

assentimento de uma ou mais pessoas.

Se tal afirmacdo ndo pode ser subscrita de todo pelos escritos de Perelman, por outro lado, a
orientacdo discursiva e comunicativa que ele da a argumentacdo, tirando-a do imperativo da
I6gica formal, faz suscitar uma questdo que se impde com pertinéncia: se na linguagem natural
a comunicacdo ndo funciona como funciona a linguagem artificial, entdo como se da o

funcionamento do pensamento quando ndo esta operando em modos matematizantes?

Na perspectiva do Tratado da argumentacdo, ndo ha dissociacao entre retdrica e argumentacéo,
pois o préprio titulo da obra ja apresenta um posicionamento a questdo: Tratado da
argumentacdo: a nova retdrica, o que faz o leitor, ligeiramente, inferir que a Nova Retorica é
um tratado da argumentacdo. Deste modo, como acertadamente comenta Rodrigo Barbosa:
“Fato € que 0s autores belgas priorizavam a anélise argumentativa da dimenséao do logos, ainda
que pressupondo a argumentacdo como construida através da relacdo de razoabilidade e ndo de

racionalidade” (2015, p. 87, italico do autor).

Por outro lado, Michel Meyer (2009), sucessor de Perelman na catedra de filosofia da
Universidade Livre de Bruxelas, tem um posicionamento dissonante de seu mestre, pois para
ele a retdrica € uma disciplina que abriga a argumentacdo. Ele vai além, assegurando que a
retdrica, enquanto campo de estudo, pode ser oposta a argumentacdo. Fato é, tem-se nessa
concepcao heranca da perspectiva platdnica, como ja discutido antes, cujo abrigo se encontra
também na perspectiva de Argumentacdo na Lingua de Ducrot e Anscombre (1994). No
entanto, quanto a essa querela, a perspectiva de Amossy (2008; 2014) é bastante pertinente,
pois ela considera que retdrica e argumentacédo estdo, de certa maneira, imbricadas. Além disso,
compreende-se que essa Ultima é mais do que a discursivizacdo do logos, porque este vai além

do racional, ja que ele apreende também a linguagem figurada, as polissemias e as nuances de
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sentido; afinal o discurso, como assegura Amossy (2010), visa sempre a impactar seu publico.
Por ser assim, a linguista israelense considera a retérica como argumentacdo em distintos graus
de argumentatividade, pensa-se, portanto, em um continuum que vai desde uma dimensdo
argumentativa da linguagem - implicando todo ato de linguagem - a uma intencéo

argumentativa®'!, correspondendo aos géneros especificamente argumentativos.

Assim, engquanto obra filoséfica, preocupada com a racionalidade do pensamento, o Traité abre
as portas para aprofundamentos em preocupac¢des multiplas dos estudos discursivos. Nesse
sentido, algumas questdes parecem pertinentes, o que ganhara diferentes acentos nos
desdobramentos dos estudos argumentativos posteriores: como pensar a argumentacdo de
maneira menos assimétrica e unilateral? O que seria uma tese enquanto objeto de defesa e
sujeita ao assentimento? O que é um argumento e como analisd-lo? O que de fato estd em
questdo? Como avaliar uma argumentacdo que nao obtém sucesso persuasivo? Como descrever
uma argumentacdo em que o dissensus prevalece? Isto ndo coloca como problematica a eficacia
como critério definicional da argumentacdo? Qual a operacdo discursiva que faz as pessoas
aderirem ou ndo uma tese? Como lidar com as anélises de situacdes concretas de interacdo

argumentativa?

Todas essas questdes sdo importantes e apontam tanto para a genialidade dos autores do
Tratado, como coloca em cena o que ainda precisa ser trabalhado a partir de uma nova retérica.
Aqui, neste trabalho, tentarei esbocar algumas dessas questdes a partir de uma profunda
interface com o dialogismo bakhtiniano, algo que ja vem sendo feito, mas que julgo proficuo
lancar intensidade ao olhar visando a analise de uma polémica na relacdo entre religiosos e
militantes afetivosssexuais no espaco publico politico brasileiro, o que exigira esforcos tedrico-
metodoldgicos que podem contribuir para outras analises. Para tanto, preciso mostrar como essa
relacdo entre 0 campo argumentativo e o dos estudos dialogicos sao feitos e como acredito ser

produtivo fazé-lo sob essa visada de uma retorica dialdgica.
4.3 APROXIMACOES TRADICIONAIS ENTRE NOVA RETORICA E DIALOGISMO

Em Bakhtin, a discursividade se impde como objeto central, porém a distancia ndo € tao gritante
em relacdo a Nova Retdrica de Perelman e Olbrechts-Tyteca. No entanto, € preciso dizer que,
em Bakhtin e seu Circulo, a abordagem sobre a discursividade se aplica ao funcionamento da

linguagem em multiplas esferas de producdo e compreensdo, todavia, na Nova Retdrica, a

111 Diz respeito a intencgdo explicita de um sujeito de persuadir o outro.
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linguagem aparece como pano de fundo de onde é possivel diferenciar o objeto primario de seu
intento, a argumentagdo: “Nosso tratado s6 versara sobre recursos discursivos para se obter a
adesdo dos espiritos: apenas a técnica que utiliza a linguagem para persuadir e para convencer
sera examinada” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 8, italico do autor).

E importante observar que o Tratado da argumentag&o vem romper com a cisdo entre a acio
sobre o entendimento e a a¢do sobre a vontade, como se tivesse tratando de coisas distintas, ou
“a primeira como pessoal e intemporal e a segunda como totalmente irracional” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 52, 53). Por ser contrario a essa forma de conceber a
argumentacdo, a nova retdrica busca trata-la em seus efeitos praticos: “voltada para o futuro,
ela se propde provocar uma agao ou preparar para ela, atuando por meios discursivos sobre o
espirito dos ouvintes” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 53), fato que
contempla as duas acgdes, tanto sobre o entendimento quanto sobre a vontade, como
complementares. 1sso se manifesta bem no novo olhar que se tem sobre o género epidictico,
responsavel por reforcar a adeséo até que se chegue a acao, o qual, por sua vez, faz-se presente
nos mais diferentes discursos, pois lida com a intensificagdo da adesdo aos valores, “sem os
quais os discursos que visam a ac¢ao ndo poderiam encontrar a alavanca para comover e mover
seus auditores” (PERELMAN, 1999, p. 38).

Embora se possa observar Perelman (1986'%2; 2004) tratando de lingua natural e construcéo de
sentido, na nova retdrica nao € possivel encontrar uma concepcao de linguagem explicitamente
elaborada e sistematizada, entretanto, a partir do tratamento que é dado a dimensao discursiva
da argumentacdo, pode-se afirmar que ha uma orientacdo para uma concepg¢do dialdgica da
linguagem (LEITAO, 2011). E, de modo um pouco mais explicito, pode-se encontrar vestigios
dialogicos nas concepgdes perelmanianas, em trés conceitos centrais, dos quais Leitdo (2011)
faz uma sintese, a saber; as relacdes entre orador-auditério, a no¢do de acordo como sendo o
ponto de partida da argumentacdo e a concepcdo de que a controvérsia € uma dimensdo

constitutiva e distintiva da argumentagé&o.

112 No artigo ““Logique formelle et logique informelle”, Perelman (1986) mostra como a teoria argumentativa que
propde deve tomar a lingua natural em uso e ndo a lingua artificial da l6gica formal como ponto de partida para
analise da argumentagdo, pois “La possibilité d'accorder a une méme expression des sens multiples, parfois
entierement nouveaux, de recourir & des métaphores, a des interprétations controversées, est liée aux conditions
d'emploi du langage naturel” [“a possibilidade de conferir a uma mesma expressdo sentidos multiplos, por vezes
inteiramente novos, de recorrer a metéforas, a interpretacdes controversas, esta ligada as condi¢bes de uso da
linguagem natural”] (PERELMAN, 1986, p. 14, tradugdo minha).
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Vé-se que, no Tratado da argumentacdo, o orador ndo se constitui a priori, mas ante o seu
auditorio, para o qual direcionara sua argumentacdo, de maneira que este também se constitui
diante daquele. Portanto, o0 auditorio ¢ algo presumido pelo orador: “Cada orador pensa, de uma
forma mais ou menos consciente, naqueles que procura persuadir e que constituem o auditorio
ao qual se dirigem” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, [1958] 2005, p. 22). Ademais, é
possivel postular que a relagdo vai aléem de um orador com seu auditério concreto (particular e
o universal), podendo se falar em auditério intimo, manifesto em situa¢fes cuja necessidade ha

de o orador deliberar consigo mesmo, ou seja, fazer uma autodeliberacéo.

A condicédo primeira para que se estabele¢a uma argumentacéo denomina-se acordo. Os acordos
sdo construidos entre orador e auditdrio, sdo eles que dizem respeito, portanto, a necessidade
de haver um terreno comum para se iniciar uma argumentacao, cujo solo é a doxa, ou como
Aristoteles chamava tanto nos Topicos quanto na Retorica, os endoxa, as opinides dos sabios
ou da maioria, e 0s topoi'!3, traduzido como lugares, 0s quais Sd0 premissas gerais que servem
como ponto de partida da argumentacdo. Essas premissas gerais, Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) preferem chama-las de acordo sobre o real, que inclui os fatos, as verdades e as
presuncdes, e 0s acordos sobre o preferivel, que sdo os valores, as hierarquias e 0s proprios
lugares do acidente. Deste modo, os acordos prévios referem-se ao ponto de partida aceitavel
pelo orador e pelo auditério; além disso, eles dependerdo contedo e forma da argumentagédo
do orador, sempre passivel a um efeito de adesdo por parte do auditério.

Assim posto, a nogdo de acordo € passiva de uma aproximagdo no tocante a dinamica
discursiva, por meio da qual a resposta antecipada do destinatario do discurso configura o
enunciado produzido pelo locutor, da qual dependera o género discursivo escolhido. Néao é a
toa que Bakhtin (2011, p. 302) escreve: “Ao falar, sempre levo em conta o fundo aperceptivel
da percepcdo do meu discurso pelo destinatario”. Ele diz mais: “essa considerag¢do ira
determinar também a escolha do género do enunciado e a escolha dos procedimentos
composicionais e, por ultimo, dos meios linguisticos, isto €, o estilo do enunciado” (BAKHTIN,
2011, p. 302, italico do autor). Ou mais explicitamente: “Um traco essencial (constitutivo) do
enunciado € o seu direcionamento a alguém, o seu enderegamento” (BAKHTIN, 2011, p. 301),

portanto, em todo enunciado ha um autor e um destinatario, entabulando certo nivel de acordo.

113 £ assim que Perelman (1999, p. 49) define os topoi: “os lugares comuns sdo afirmagdes muitos gerais
respeitantes ao que se presume valer mais seja em que dominio for, ao passo que os lugares especificos respeitam
ao que ¢ preferivel em dominios particulares”.
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E possivel ainda encontrar um terceiro vestigio dialdgico na nova retorica, pois a argumentacao,
como uma atividade discursiva, tem em sua constituicdo a defesa de posi¢Bes divergentes em
relacdo ao dado do real. Assegura-se entdo que na argumentacao coexistem o relacional (orador-
auditério) e o oposicional (controvérsia), sendo que nesta também se pode identificar uma
orientacdo dialdgica bastante nitida, desde que se tome o “dialdgica” ndo apenas como acordo,
mas também, como desacordo, como objecdo a certo discurso. Diante disso, vé-se que a
controvérsia parece ser apropriadamente aproximada da dinamica discursiva, de maneira mais
abrangente, da heteroglossia dialogizada. A definicdo desta por Bakhtin diz respeito a uma
complexa mistura de vozes sociais que se entrecruzam e interinfluenciam, estabelecendo entre
si diversas formas de didlogos (BAKHTIN, 1981).

Sabe-se que ndo se encontra, de modo sistematizado, uma reflexdo em Bakhtin sobre
argumentacdo ou sobre controvérsia, todavia, algumas questdes proximas ao tema podem ser
encontradas dispersas em seus escritos. Segundo Leitdo (2011), pode-se encontrar reflexdes
que o filésofo russo faz sobre os dialogos socréticos, a partir dos quais ele faz distin¢bes entre
mondlogo (univocal) e didlogo (bivocal), em que este se opde aquele. Além de outros elementos
da antiga retorica, como aponta Pistori (2013), e como € possivel ver na leitura das obras

bakhtinianas.

Diante dessas possiveis aproximacdes dialdgicas entre a nova retorica e Bakhtin, as quais sdo
feitas, cada uma a seu modo, por alguns estudiosos no ambito da analise de discurso e dos
estudos argumentativos (AMOSSY, 2010; FIORIN, 2016; PISTORI e BANKS-LEITE, 2010),
é importante ressaltar que, embora Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) tenham situado a
argumentacao no ambito do discurso, pouco se preocuparam com a linguagem, como assegura
Plantin (2008), cuja consequéncia pode-se ver apenas nos “vestigios dialdgicos”, na relacdo
orador/auditorio (LEITAO, 2011). Porquanto, seu estudo ainda requer um tratamento adequado
no &mbito dos aportes oriundos das teorias da linguagem, nesse sentido, € que propomos iniciar
a relacdo, tendo como fundamento a filosofia do ato responsavel de Bakhtin (2010), para entdo
seguir o didlogo mais profundo. Por isso, embora seja importante considerar essas
aproximagdes, € muito mais produtivo ir além e olhar a teoria da argumentagéo da nova retorica
pelo olhar da empatia ativa bakhtiniana, e a partir desse movimento empatico, fazer o dialogo
com a arquitetbnica bakhtiniana, cujo evento tedrico-metodoldgico gera elementos
fundamentais de uma possivel analise dialdgica da argumentacdo em que ndo esteja em
privilégio analitico apenas as argumentagdes que visam ao acordo, mas, sobremaneira, as que

se constroem em torno de profundos desacordos, digo, de atos polémicos.
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5 OS DISPOSITIVOS DIALOGICOS DA ARGUMENTACAO

Eu vivo em um mundo de palavras do outro. E toda a
minha vida é uma orientacao nesse mundo; é reagdo as
palavras do outro.

(BAKHTIN, 2011, p. 379)

Sem um movimento de empatia, em que 0 eu saia ativamente em direcdo ao outro, ndo é
possivel haver um ato argumentativo de um sujeito situado, responsivo e responsavel. I1sso
porque, assim como ndo ha argumentacéo retorica se ndo houver um acordo firmado no reinado
da doxa, € também razoavel afirmar, sob uma perspectiva dialogica, que ndo ha argumentacéo
se ndo houver uma empatial'* ativa, a vzhivanie, como designou Bakhtin (2010), em que o
sujeito-orador, sem perder sua posi¢cdo de fora, movimente-se rumo ao sujeito-auditério, para
minimamente compreender e fazer uma imagem de seus valores, crencas, interesses e, voltando
a si, elabore uma estratégia argumentativa com o objetivo de Ihe direcionar o olhar em funcéo
de sua resposta a uma certa questdo problematica. Nesse processo, ha, portanto, uma relagéo de
um sujeito-orador e um sujeito-auditorio e um terceiro. Para esclarecer como isso se da, gostaria
de apontar algumas nocdes necessarias no dialogo entre o dialogismo com a nova retdrica para
termos aqui um dispositivo tedrico-analitico capaz de uma analise dialégico-argumentativa

produtiva.

A questdo do orador e de seu auditério na nova retdérica € conditio sine qua non para a
argumentacdo, pois é em torno da relagdo dialdgica entre ambos que tudo mais gira. Tem-se ai
entdo a relacdo fundamental entre o sujeito e seu outro, de maneira que nao € diferente da
perspectiva bakhtiniana ou em toda a linguistica da enunciacdo, em que 0 sujeito tem posicao
central. Desse modo, é importante precisar em que sentido estou tomando a noc¢éo de orador na
relacdo com seu auditério e quais aproximacdes sdo possiveis com a nogdo de sujeito
bakhtiniano e como essa relacdo exotdpica é bastante produtiva em uma analise dial6gica da

argumentacao.

Ao longo deste capitulo, precisarei quais sdo os dispositivos da analise dialdgica da
argumentacdo. Para tanto, argumento (1) a respeito do orador enquanto sujeito argumentante

114 Ndo ¢é dificil ler as pessoas relacionando empatia a argumentacéo, colocando-a como um importante critério
para a eficacia argumentativa. Ndo ha que se discordar disso, mas muitas vezes a nocao é limitante, quando ndo,
ndo se refere ao sentido de empatia como condigéo basica do processo criativo. Por exemplo, o préprio Rui Grécio
reconhece a importancia da empatia, porém, parece-me que ele a toma em um sentido bem corriqueiro: “a criagao
de empatia € um dos aspectos mais relevantes no reconhecimento de alguém como ‘comunicador’ e um tal
reconhecimento passa necessariamente pelo tipo de relacdo que se gera na comunicagdo” (2010, p. 86).
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em sua relacdo intersubjetiva com seu auditorio, bem como, (2) a respeito da lingua natural
como condicdo do contato intersubjetivo entre ambos, fundamento de toda relacao dialdgica.
Em seguida, (3) mostro a relacdo entre o mundo doxico e o dialogismo enquanto
interdiscursividade como condicdo para os acordos. Por fim, (4) mostro como se déa o efeito de
sentido na argumentacédo, pensando-o na relacdo entre campo discursivo, cronotopo e género
discursivo, de modo que argumento a necessidade de se pensar em uma memaoria argumentativa
e, portanto, do argumento enquanto enunciado. Com isso, lanco os alicerces para se pensar na

analise dial6gica da polémica, objeto do capitulo seguinte.
5.1 O ORADOR ENQUANTO SUJEITO DIALOGICO

O ponto de partida de uma analise profundamente dialdgica da argumentacéo deve ser a relacédo
entre orador e auditério enquanto relagdo intersubjetiva. Explico por qué. Contudo, antes é
relevante lembrar que é bastante comum se fazer uma aproximacédo do dialogismo bakhtiniano
com a argumentacao retorica recorrendo, de maneira formidavel, a nocdo de que o enunciado é
uma resposta a outro enunciado e, que portanto, ai se tem um enunciado, um enunciador e um
enunciatario (LEITAO, 2011); por vezes, recorre-se ao proprio Bakhtin (2012), outras vezes, a
Volochinov (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2015). Julgo, todavia, ser mais produtivo ir um
pouco mais fundo, firmando essa relacédo dialogica entre orador e auditorio: primeiro, pensando
o orador como um sujeito profundamente dialdgico, que designarei como sujeito argumentante,
cujo fundamento Gltimo possa estar sustentado numa espécie de fenomenologia, em dialogo
com uma antropologia filoséfica, como o fez o proprio Bakhtin (TODOROV, 1981), numa

visada dialogica, e Perelman, numa visada retorico-argumentativa.

Com esse objetivo, é fundamental dizer que Perelman, ao insistir na dimensdo comunicacional
da relacdo entre orador e auditério, esteado sobre a opinido, embora nos dé pistas, nao detalhou
como se da a inscricdo do auditorio na materialidade discursiva. Ou seja, como argumenta
Amossy, Perelman néo se preocupou em deixar clara “a maneira que a imagem que o orador
faz do auditdrio se traduz concretamente na fala”'*® (2010, p. 43). Por isso, comego por esse
ponto. Porém, gostaria de fazer diferente do caminho de Amossy (2010), para tanto, irei além

do que fez Fiorin (2016), para mostrar ndo apenas como a inscri¢do do auditdrio no discurso se

115 Traducdo livre do autor. Texto orginal: “mais eles ne se préoccupent pas de leur inscription dans la materialité
du discours, c’est-a-dire de la fagon dont I’image que 1’orateur se fait de I’auditoire se traduit concrétement dans
sa parole”.
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da, mas como se da a relacdo entre orador e auditério como constitutivamente intersubjetiva,

condicdo de possibilidade da perspectiva da argumentacédo dialogico-discursiva.

A nocdo de sujeito dialégico, importa retomar aqui, parte do principio de que ele é Unico e
insubstituivel, o que Ihe d& o estatuto de responsavel, mas também é responsivo ao outro,
condicdo de sua identidade relacional. Neste sentido, ndo se fala apenas de subjetividade, porém
de intersubjetividade, a qual é buscada pelo processo de empatia ativa (vzhivanie). Penso, entéo,
que essa deve ser a primeira aproximacao feita entre o dialdgico e o retdrico. Ai que se deve
fundar os alicerces para se erguer a construgdo dos dispositivos.

Entdo, quem é esse sujeito orador? Como ele se constitui enquanto ser do discursivo? Para
tanto, julgo necessario compreender a nogdo de espirito, sujeito e pessoa na perspectiva que
integre Bakhitn e Perelman. Pois bem, diferente dos animais, que reagem apenas a estimulos
bioquimicos, o que leva o sujeito a produzir enunciado é o fato de ele ser constituido de um
espirito que ‘reage’ ativamente a valores, como diria Max Scheler (1942; 2001). O homem
prefere e posterga valores, ama-os e os odeia, 0 mundo humano é um mundo de valorest,
portanto, um mundo de discursos, 0s quais dizem respeito a um conteido-sentido e a um
processo. O homem se distingue do mundo natural e dos objetos, causa de sua autonomia,
construindo um mundo humano, porque valora e responde, de seu lugar Unico, a valores!'’,
estes que se encarnam nos bens ou objetos, e dai cada um por meio da vivéncia os intui, mas
também, cada consciéncia percebe-os de modo diferente, ndo como entidade psiquica'!® todavia

real.

Nesse sentido, 0 6rgdo dos valores € o sentimento, pois estes e as suas conexdes sdo percebidos
por meio da intuicdo emocional do lebenswelt, especificamente no momento da vivéncia, pondo

em ato uma relacdo ativa em que ele os prefere e os posterga, ama-os e 0s odeia, 0 que sdo atos

116 Cadena sintetiza bem a perspectiva de valores de Scheler: “Os valores ndo sdo uma ficgio do sujeito ou um
acidente do objeto. Os valores sdo qualidades objetivas que se ddo a partir da vivéncia dos bens, sdo autbnomos e
independentes. Na verdade, os valores sdo universais manifestos no mundo, nos bens, e os seres humanos sdo
capazes de intui-los, de perceber sua objetividade” (2013, p. 78).

117 Fala-se de valores universais, os apriori de que Kant falava. Todavia, tanto em Husserl, em Scheler (2001)
como em Bakhtin (2010), diferente dos de Kant, eles ndo séo fruto da experiéncia, mas sua existéncia € anterior e
0s sujeitos os intui. Como Perelman (1993; 2005) dialoga também com Scheler e fala de valores abstratos, parece,
de fato, ser sua concepcdo semelhante, por isso ele também recorre a nogéo de auditorio universal.

118 A percepcdo € o ato intencional, porém ndo é a “percepgdo interior”, meramente, um ato psiquico, esclarece
Scheler: “Los valores y sus jerarquias no se manifiestan a través de la “percepcion interior” o la observacion (en
la cual es dado Unicamente lo psiquico), sino en un intercambio vivo y sentimental con el universo (bien sea éste
psiquico o fisico o cualquier otro), en el preferir y postergar, en el amar y el odiar mismos, es decir, en la trayectoria
de la ejecucion de aquellos actos intencionales.” (2001, p. 127). Sobre essa questdo Bakhtin assegura: “o ato real
de cognicéo — ndo do interior de seu produto tedrico-abstrato (isto é, desde o interior de um juizo universalmente
valido) mas como ato responséavel — incorpora cada significado extra-temporal no existir-evento singular” (2010,
p- 55). Dira Bakhtin ainda mais, “o psiquico ¢ um produto abstrato do pensamento teérico” (2010, p. 56).
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emotivos-volitivos, ou seja, como diria Bakhtin (2010) istina (valor/verdade abstrata, eterna)
torna-se pravda (valor/verdade singular). Numa simplifica¢ao, “os valores sdo apreendidos
pelos sentimentos, e o lugar do sentimento é o espirito, mais precisamente a zona emocional do
espirito” (CADENA, 2013, p. 79, itdlico da autora). Na dimens&o pratica, o ato primordial do
espirito é captar os valores, e na dimensdo tedrica ele capta, primordialmente, as esséncias, 0
conteido-sentido®!?, istina, como diria Bakhtin, “a verdade em si deve tornar-se verdade para
mim” (2010, p. 87). O espirito, por assim dizer, ¢ o centro ativo da pessoa'?’, ou seja, do self,

do sujeito e seu mundo responsivo da consciéncia, pondo o valor abstrato em ato ético.

Isso permite se compreender em que sentido a argumentagdo visa a “adesao dos espiritos”,
como versa o Tratado, firmando-a sobre a axiologia'?!. Notamos aqui que a nova retdrica filia-
se a essa tradicdo que vai de Husserl ao personalismo/vitalismo scheleriano'??, digo, da
fenomenologia que resgata, verdadeiramente, os insights aristotélicos e da filosofia
participativa. De modo que, nesse ponto, Bakhtin e Perelman se encontram e, portanto, tém em

comum mais do que muitos imaginam.

Tendo isso em vista, o orador perelmaniano ndo € apenas o sujeito que fala a um publico
enguanto auditério que estd em sua frente ou escreve aos leitores de um dado jornal, mas ele
também é, como dizem-nos os proponentes do Tratado, uma consciéncia capaz de se desdobrar
na relacdo eu-outro, para deliberar a respeito de uma dada questdo, ou seja, tem-se ai a
deliberacdo intima (PERELMAN, 1999). Quero dizer com isso que ele também € um sujeito da

consciéncia, atestando, assim, o plano profundo desse sujeito orador.

Algo central na nova retorica é o fato de o auditorio ser uma construcdo do orador. Porém néo
apenas isso, 0 orador ativamente se adapta ao seu auditério com vistas a modificar seu modo
de ver e de agir pela persuasédo, de maneira que ha nessa relacdo uma construcéo de identidade
no plano que tende a intersubjetividade, em que o0 eu e o outro se constituem ativa e
mutuamente. Assim, diz-nos Perelman (1999, p. 43) que “adaptar-se ao auditorio é, sobretudo,

escolher como premissas da argumentacédo as teses admitidas por este ultimo”, ou seja, como

119 O racionalismo se apega ao contelido sentido e despreza o ato primordial. Mas, o papel da razdo na perspectiva
scheleriana e bakhtiniana é se admirar dos valores, reconhece-os, hierarquiza-os, contudo ndo é capaz de apreendé-
los completamente, defini-los completamente no mundo tedrico. Logo, estudar os valores deve se dar de maneira
participativa.

120 Tanto para Husserl quanto para Scheler (SCHELER, 2001; CADERNA, 2013).

121 porém é nesse ponto também que ao firmar a argumentacao e os estudos dialégicos sobre essa nogao de valor
que ndo se permite cair no relativismo nem muito menos no objetivismo.

122 perelman cita Scheler ao definir valores. Mas ndo apenas, sua nogao de espirito, pessoa e atos sdo préximos,
de fato, a0 pensamento de Max Scheler.
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ainda discorrerei melhor mais a frente, é iniciar um processo argumentativo partindo das
proposicdes que estdo no plano das opinides do auditério. Sendo assim, pode-se falar do
primado da intersubjetividade nessa relacdo orador/auditério, lancando luz para a profundidade

dessa relagéo.

No entanto, questionemo-nos: qual € o método que torna essa construcdo profundamente
intersubjetiva possivel? Ora, se had ai um movimento do eu em direcdo ao outro, penso, por
assim dizer, que essa aproximacao da relagéo intersubjetiva torna-se profundamente produtiva
ao se caracterizar esse movimento como uma empatia ativa. Esta torna-se possivel porque, vale
retomar a nocao, se dd em dois momentos, 0s quais ndo Sdo necessariamente uma sucessao
temporal, mas uma interpenetracao, quais sejam: o primeiro € a saida de si para empatizar-se
com o outro, 0 momento da compenetracdo e identificacdo, e 0 segundo momento € o da
objetivacdo, do voltar a si, da exotopia, pondo em cena um excedente de visdo. Nisso, tem-se
entdo o fato de o sujeito orador entrar no mundo do sujeito auditorio para olhar com 0s seus
olhos. Porém, € interessante que esse sujeito-orador ao fazer isso, volte-se para argumentar, o
que apenas confirma o fato de ele ndo se dissolver dentro do outro, portanto, ndo perde seu
lugar de fora, sua exotopia, havendo um voltar-se para si, condi¢cdo do acabamento do mundo
axioldgico do outro a partir do excedente de visdo que o sujeito-orador tem em relacdo ao
sujeito-alvo. Entdo, a resposta do sujeito argumentante a questdo do outro constitui-se no ato

argumentativo fundamental.

Ademais, nesse voltar-se para si, ha ai uma responsabilidade firmada sobre o amor*?3, a qual se
mostra como a resposta ao problema do outro, que somente o self pode dar de seu lugar
insubstituivel. Essa resposta determina a construgdo dos enunciados do sujeito, digo, de sua
argumentacao concretizada em algum género discursivo. Além disso, o fato de o auditorio ser
uma construcdo do orador diz respeito, sobretudo, a um acabamento a partir do excedente de
visdo que esse tem em relacdo ao sujeito alvo. Bakhtin escreve e nos ajuda a entender melhor
essa relacdo possivel:

Eu devo entrar em empatia com esse outro individuo, ver axiologicamente o

mundo de dentro dele tal qual ele o vé, colocar-me no lugar dele e, depois de

ter retornado ao meu lugar se descortina de fora dele, converté-lo, criar para
ele um ambiente concludente a partir desse excedente da minha visdo, do meu

123 E importante observar que o ato ético ndo se firma sobre a mera empatia, na mera identificagio, ou como diria
Scheler sobre a simpatia, mas enquanto resposta de um ser que ama ou odeia (SCHELER, 1942). Por isso que
Bakhtin (2011) argumenta que a mera identificagdo com o outro ndo é produtivamente ética, em que 0 eu se
dissolve no outro.
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conhecimento, da minha vontade e do meu sentimento (BAKHTIN, 2011, p.
23).

Nessa aproximacao exotdpica, o fato de o auditorio ser uma constru¢do do sujeito orador
implica que este, ante ao evento aberto da vida do outro, da-lhe um acabamento, em que o outro
significa para o eu, enquadrando-o dentro de um ambiente, de certas categorias, cosmovisoes,
valores. E, por assim dizer, a partir disso que ha o evento argumentativo, em que é possivel se
posicionar argumentativamente em relacdo a posicdo do outro. Isso é deveras interessante
porque esse acabamento ndo é estanque durante o processo persuasivo, vai se modificando a
medida que a visdo do sujeito argumentante vai se modificando em relacdo ao auditdrio,
revelando-se mesmo um processo profundamente dialégico em que o eu vai se moldando frente

ao outro e outro frente ao eu, nessa construgéo intersubjetiva de si e da argumentacao.

E preciso deixar claro que a adaptagio do orador ao auditorio se da, ndo apenas no inicio, mas
durante todo o processo argumentativo, na medida em que o sujeito argumentante se vé pelos
olhos do outro, digo, de seu auditério. Aqui ha a relacdo do ethos'?*, da imagem externa do
sujeito que sé é possivel enxergar-se a si mesmo por meio dos olhos do outro. Nesse sentido, €
gue o orador tenta se posicionar pelo olhar do outro para de 14 se enxergar, pois nao é possivel
uma imagem plena de si mesmo, se néo for pelo olhar alheio - e aqui temos o “outro para mim”
e 0 “eu para o outro” dialogicos (BAKHTIN, 2010; 2011). Ao fazer isso, 0 argumentante vai
tentar ajustar a construcédo de sua imagem para persuadir seu auditorio, avaliando, por sua vez,

os efeitos de seus argumentos e como ele esta os empregando.

A construcéo discursiva que o sujeito?® da de si, nem sempre é coincidente com o que ele, de
fato, € empiricamente. Entretanto ndo é possivel desculpa-lo desse ato, todavia, pode-se
compreender que uma pessoa se constroi ou é construida de diferentes maneiras ante a certos
outros por razdes tantas. Porém cabe analisar 0 sujeito que se constroi discursivamente, no
entanto ndo é possivel fechar a relacdo entre o sujeito argumentante e a pessoa empirica
(individuo), porque até mesmo este € um sujeito de discurso, cuja construcdo da consciéncia
responde a valores, a vozes, visto que, dialogicamente, como assegura Iris Zavala, “devemos
interpretar 0 termo pessoa ndo s6 como identidade, mas como alteridade” (2015, p. 153).

Todavia, ha de se notar como o sujeito argumentante se constroi de uma forma em um momento

124 Nao entrarei em detalhes agora sobre o ethos, pois isso requer mais tempo e foge ao intento deste capitulo.

125 Os usos que Bakhtin faz é a diferenca entre o autor-pessoa e o autor-criador. O orador-sujeito é resultado do
orador-pessoa, ndo é possivel confundi-los. Pois, embora a partir desse dé para se compreender aquele, no entanto,
eles ndo sdo absolutamente coincidentes. Nesse sentido, da-se também a relagdo com o sujeito orador, nem sempre
a imagem que se constréi dele é coincidente com a imagem da sua vida empirica. (FARACO, 2011).
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e de outra em outro momento, qual recurso para uma analise formidavel é a nocéo de ethos. De
todo modo, a construcdo de sua pessoa enquanto sujeito diz respeito aos atos?® que se lhe
atribui. Portanto, “a constru¢cdo da pessoa jamais esta terminada, nem sequer a sua morte”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 337). Ou seja, 0 argumentante & uma posi¢éo
tanto refratada, jA que se posiciona axiologicamente sob recortes valorativos da pessoa
empirica, quanto refratante, ja que é a partir dessa posi¢do que reorganiza argumentativamente

0s eventos da vidal?’.

Dessa forma, a imagem que o sujeito argumentante constrdi de si é para o outro, como também
¢ a partir do outro. Nesse sentido, fala-se entdo dos valores que moldam o sujeito e que o
impulsiona a agir e a eles se adaptar, porquanto, fala-se ndo apenas da relacdo entre o sujeito-
orador e o sujeito-auditorio, mas também de um terceiro. Por exemplo, um sujeito que vé a sua
expressao refletida no espelho, ele se amolda a partir da expressdo que gostaria de ver em seu
rosto, ndo para si mesmo, porém, sobretudo, para o outro tomado como referéncia. A esse
respeito, Bakhtin escreve: “ora, sempre chegamos quase a posar diante do espelho, fazendo a
expressao que nos parece essencial e desejada. S&o essas expressdes diversas que lutam e
entram em simbiose casual em nosso rosto refletido no espelho” (2011, p. 31). De modo que
ali se tem a expressdo de um autor ficticio, porquanto o sujeito ndo esta s6 quando se contempla
no espelho, mas ele estd possuido de uma alma alheia e, por vezes, ela pode ganhar certa
autonomia quase localizada na existéncia (BAKHTIN, 2011, p. 31). Esse terceiro pode ser, de
certa forma, aproximado aos valores ideias, a um possivel auditério universal em que o que
seria comum a um, poderia ser, supostamente, comum a todos (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005).

5.2 0 CONTATO DOS SUJEITOS ARGUMENTANTES PELA LINGUA NATURAL

Nessa relacdo de movimento do eu em direcao ao outro, 0 que esta em questdo € como se acessar
esse mundo do outro para compreender seus valores e entdo se estabelecer um processo
argumentativo. Essa problematica diz respeito as condic¢Ges prévias da argumentagdo, uma das

quais € o “o contato dos espiritos”, de maneira que, como escrevem Perelman e Olbrechts-

126 «Por ato, entendemos tudo quanto pode ser considerado emanagdo da pessoa, sejam eles a¢des, modos de
expressdo, reagdes emotivas, cacoetes involuntarios ou juizos. Este Gltimo ponto é, para nosso propésito
essencial”, escrevem Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 339).

127 Estou aqui parafraseando Faraco ao sintetizar a diferencga entre autor-criador e autor-pessoa, ele assevera: “O
autor-criador é, assim, uma posicao refratada e refratante. Refratada porque se trata de uma posicdo axioldgica
conforme recortada pelo viés valorativo do autor-pessoa; e refratante porque é a partir dela que se recorta e se
reordena esteticamente os eventos da vida” (FARACO, 2011, p. 24).



132

Tyteca (2005, p. 17), “o minimo indispensavel a argumentagao parece ser a existéncia de uma
linguagem em comum, de uma técnica que possibilite a comunicagido”, fala-se aqui entdo de se
ter uma lingua em comum. Claro que isso ndo basta, pois “para argumentar, ¢ preciso ter aprego
pela adesdo do interlocutor, pelo seu consentimento, pela sua participacdo mental” (2005, p.
18). No entanto, a linguagem em comum ¢ indispensavel, por isso gostaria de dar uma atencédo
a isso que permite se adentrar ao mundo do outro e que, por sua vez, é constritiva dessa relacéo.
Desse modo, é a lingua natural que possibilita a heteroglossia, as diferentes ‘linguas sociais’ e,

portanto, a compreensao e a interincompreensao.

E preciso, por assim dizer, chamarmos atencdo para a qualidade dessa lingua. Ela ndo poderia
ser uma lingua artificial, no entanto, uma que seja maledvel a maleabilidade humana, numa
inter-relacdo em que a lingua modifique o sujeito e o sujeito modifique a lingua, ndo uma lingua
imutavel. Todavia, para além disso, mesmo a lingua natural ndo pode ser tomada como
abstracdo autbnoma em relacédo ao todo do evento argumentativo. Essa discussao Bakhtin faz
desde a filosofia do ato, e em o autor e a personagem. O mestre russo, ao exemplificar de como
0 sujeito posicionado de fora adentra a mundo interior de um outro que sofre, argumenta que 0
caminho para se penetrar no interior desse individuo que sofre é sua expressividade externa, no
caso, é toda expressividade corporal do sofrente. A vista disso, esses elementos de expressdo
ndo podem ser tomados como significados autbnomos, mas um meio para se chegar ao seu
interior (BAKHTIN, 2011, p. 24). Tal discussdo é aquela que diz respeito a ndo se estudar a
lingua isolada de seu todo, de sua vivacidade (BAKHTIN, 2013).

Isso nos obriga a colocar ndo apenas uma primeira questdo fundamental & argumentacéo
persuasiva, que é a necessidade de uma lingua natural, como defende Perelman (1986), contudo,
uma segunda questdo, que € nao se tomar nem a lingua enquanto objeto de analise apenas em
seus elementos abstratos, nem também os argumentos no que tem de repetivel, digo, fora de
seu contexto vivo, todavia, dentro da relagcdo dialdgica e viva, observando como ali seus
sentidos se atualizam nas respostas que empreendem. Porque, como escreve Bakhtin: “Toda a
vida da linguagem, seja qual for o seu campo de emprego (a linguagem cotidiana, a pratica, a
cientifica, a artistica, etc.), estd impregnada de relagdes dialdgicas” (BAKHTIN, 2013, p. 209).

E importante ver como isso se da na perspectiva da nova retorica.

Como ja ficou nitido, o campo da argumentacdo ganhou forga a partir dos anos de 1950, porém
ndo apenas porque houve a publicacdo de tratados da argumentacdo constantes de rico
inventario descritivo de técnicas persuasivas, como o The use of argument de Toulmin ([1958]

2006), que, por uma interessante coincidéncia, foi publicado na mesma data em que o Traite de
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la argumentation de Perelman e Olbrechts-Tyteca, publicado em Bruxelas em 1958. Mas
sobretudo, porque a teorizagdo contemporanea da argumentacao, e aqui refiro-me a filosofia do
razoavel de Perelman, oferece uma resposta pertinente a questdes que o formalismo
proposicionalista prostrado em idolatria a razdo l6gico-matematica ndo foi capaz de oferecer.
Resposta, importante que se diga, de que ndo apenas 0 momento de pds-guerra necessitava,

porém, que a propria complexidade da vida do espirito e do social demandam, ontem e hoje.

Diante dessa pertinéncia, La nouvelle rhétorique, por seu turno, ao se filiar a tradicdo
aristotélica, recoloca em seu devido lugar a antiga tekné rhetoriké, lancada a obscuridade pela
modernidade, e logo anuncia que “o campo da argumentagdo ¢ o do verossimil, do plausivel,
do provavel, na medida em que este Ultimo escape a certeza do calculo” (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, [1958] 2005, p. 1). Ao hastearem tal bandeira e romperem com 0
império do racionalismo, e do empirismo, seus fundadores contam com os elementos
necessarios para reerguer, uma vez mais, [ ’'empire rhetoriqué (Império Retdrico), que ndo a toa
figura como titulo da obra de Perelman (1999). Observa-se que ha, nesse deslocamento, a
dissociacdo entre as questdes da verdade e as questdes da adesdo, colocando, portanto, em
primeira instdncia a problematica dos efeitos da influéncia do discursivo persuasivo,
preocupado, de maneira proeminente, com o0s elementos que levam a adeséo, e menos com a
afericdo apoditica da verdade, ja que essa diz respeito a anuéncia do auditério. Assim é que, na
visdo da nova retdrica, a argumentacdo visa a uma transferéncia de adesdo de uma qualidade
subjetiva sujeita a variar de espirito para espirito, porque estamos no primado do juizo de valor.
E como disse Aristoteles, “os juizos que emitimos variam conforme sentimos tristeza ou alegria,
amor ou 6dio” (Retorica, I, 2, 1356a), entdo, pode-se ver que a valoracao se da a partir do estado

emotivo-volitivo do sujeito.

Se a argumentacdo retorica estd no campo da influéncia, deve ficar evidente que ela se distingue
da demonstracdo, mas isso nada tem a ver com ser irracional ou ildgica, pois a demonstracdo
funciona sob a l6gica formal enquanto a argumentacao trabalha sob a I6gica informal, fato que
ja, como dito no capitulo anterior, era distinguido por Aristoteles. No entanto, a confusdo na
compreensdo dessa diferenca se da porque a ldgica moderna, sob influéncia de ldgicos
matematicos, assenhorou-se do termo ‘logica’ a ponto de ndo deixar espaco para se falar em
uma logica informal, de modo que, como aponta Perelman (1986) em seu artigo “Logique
formelle et logique informelle” (“Légica formal e l6gica informal™), ao se falar em l6gica logo

se a toma equivocadamente como sinénimo de l6gica formal, havendo uma interpretacdo
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metonimica, em que a parte é tomada pelo todo de modo quase transparente. Todavia, importa

mostrar que a I6gica moderna ndo da conta de todas as questdes que dizem respeito a ‘Logica’.

A primeira diferenca fundamental entre a I6gica formal e a l6gica informal é que os fendmenos
que a lingua natural permite expressar sao infinitos, enquanto a lingua artificial, elemento
metodoldgico da légica demonstrativa, ndo permite expressar tudo porque estd limitada ao
sistema formal. Nesse sentido, a teoria da argumentacdo lida com os fendmenos da lingua
natural, sendo, por assim dizer, “um instrumento de comunicacdo, em principio universal”*?
(PERELMAN, 1986, p. 12). Dessa maneira, uma depreensdo do sentido do que é dito leva em
consideracdo que o que é dito por alguém “nio ¢ incoerente e nio é desprovido de interesse”'?®
(1986, p. 12).

Em outras palavras, dizer que quando Panisse, no César, peca célebre de Pagnol, diz sobre seu
leito de morte: “Morrer, isso nada me importa. O que me doi € deixar a vida”; ndo posso tomar
“morrer” como sindnimo de “deixar a vida”, mesmo que os diciondrios o digam. Isso porque,
como assegura Perelman (1986, p. 14), “a possibilidade de conferir a uma mesma expressao
sentidos multiplos, por vezes inteiramente novos, de recorrer a metaforas, a interpretacdes
controversas, esta ligada as condigdes de uso da linguagem natural”'®, Por essa razdo, uma
andlise da argumentacdo, nesses termos, ndo deve prescindir de uma analise da lingua em uso,

mas toma-la nas condi¢des de ‘enunciado concreto’.

Uma outra questdo é que, na l6gica moderna, o ponto de partida de uma demonstracéo, ou de
uma argumentacdo formal, ndo é questionado, ou seja, 0s axiomas ndo sdo passiveis de serem
objetos de controvérsia. Quem demonstra, por uma coeréncia formal, distancia-se do
questionamento referente a origem do axioma ou das regras de deducdo, ja que ndo importa
saber se 0 axioma vem do resultado da experiéncia ou de pensamentos divinos. Por isso, a
demonstragéo tem a ver com a elaboragdo de um sistema formal por meio de uma linguagem
artificial, e a escolha do axioma que lhe aprouver para dai assegurar quais sdo as regras de
transformacéo capazes de deduzir, de signos validos, outros signos também validos. Por essa
razdo que “quando se trata de demonstrar uma proposicdo, basta indicar mediante quais

procedimentos ela pode ser obtida como Ultima expressdo de uma sequéncia dedutiva, cujos

128 Traducdo livre do autor. Texto original: “Une langue naturelle est un instrument de communication , en principe
universel”

125 Tradugo livre do autor. Texto original: “n’est pas incohérent et n'est pas dépourvu d'intérét”.

130 Traducdo livre do autor. Texto original: “La possibilité d'accorder 2 une méme expression des sens multiples,
parfois entierement nouveaux, de recourir a des métaphores, a des interprétations controversées, est liée aux
conditions d'emploi du langage naturel”.
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primeiros elementos sdo fornecidos por quem construiu o sistema axiomatico dentro do qual se
efetua a demonstragdo” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 16).

Sé que influenciar o outro pelo discurso persuasivo requer levar em conta as questdes que
tornam possiveis um acordo, originario do ponto de partida da argumentacdo. Em funcéo disso,
foge-se da objetividade da Iégica formal e levam-se em consideracdo os lugares comuns, 0s
fatos, as opinides, os valores, as crencas e as condicdes sociopsiquicas daqueles que se deseja
influenciar, ou seja, do auditdrio formado por uma comunidade dos espiritos a quem o orador

pretende gerar ou intensificar a adeséo.

Fica, portanto, categdrico o fato de que a argumentacdo, desde os sofistas, passando pela
sistematizacdo aristotélica, esta voltada, em certo sentido, para o pragmatico. Desse modo, 0
uso determina o sentido dos argumentos, por isso, Vé-se que a teoria da argumentacdo, como
mostra Gracio (1992, p. 56), “ndo se destina a ensinar técnicas argumentativas aplicaveis por
sistema, mas a mostrar que cada caso de aplicagdo é, ou pode ser, na pratica, excepcional”. Dito
de outro modo, ““as técnicas ndo funcionam por si mesmas, ndo sdo aplicaveis mecanicamente,
ndo podem fazer a economia das componentes axiologica e ética do pensamento nem da tomada
de posi¢do humana”. Isso ndo significa negar a existéncia de sistemas, porém, no ambito da
argumentacdo cada uso do argumento é Unico e irrepetivel, como diria Bakhtin (2010), pois é
mobilizado por um sujeito argumentante, de seu lugar Unico e dentro de um género discursivo.
Ademais, isso permite aproximar tanto a tomada da lingua natural, quanto a questdo de um

método de analise da argumentacdo de dentro das relacdes dialdgicas que a engendra.

Nesse sentido, uma analise dialdgica da argumentacdo, bem como uma Analise Argumentativa
do Discurso, como a que propde Ruth Amossy (2010), e algumas outras diferenciam-se das
vertentes da “retdrica” que apenas categorizam os argumentos de um discurso, como € o caso
pioneiro de Toulmin (1958); ou ainda, marca diferenca daquela que se aplica em detectar,
mesmo que engenhosamente, os argumentos falaciosos, como o faz a logica informal de
Douglas Walton ([1989] 2006). Mesmo ndo havendo nada que impeca de se lancar méo de
categorias retoricas desses estudiosos, no entanto, em suas perspectivas, a lingua natural figura
como nada mais que disfarce e veiculo de um encadeamento l6gico de proposi¢des da qual se
deve debrear, cujo 6nus é oferecer fundamento plausivel para inscrever a argumentacdo na
materialidade linguageira e na situacdo de comunicacdo concreta, a fortiori, nas Ciéncias da

Linguagem. Entretanto, como se pode observar a partir dos apontamentos perelmanianos, numa
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analise da argumentacdo, deve-se tomar a lingua natural ndo como obstaculo, todavia como

condicéo da argumentacdo®3?,

Nesse sentido, analisa-se o discurso de um locutor que apresenta seu ponto de vista na lingua
natural com todos os recursos, desde a escolha lexical, a organizacao sintatica como o uso de
conectores, de déiticos, bem como a pressuposicdo e o implicito, a ambiguidade, as marcas de
estereotipia, a polissemia, a metafora, a repeticdo e o ritmo, e aqui destaco o que Ruth Amossy
escreve: “é na espessura da lingua que se forma e se transmite a argumentacdo, e é atraves de
seu uso que ela se instala”. Afinal, “a argumentacao, é preciso ndo esquecer, nao € o0 emprego
de um raciocinio que se basta por si s6, mas uma troca atual ou virtual - entre dois ou mais
parceiros que pretendem influenciar um ao outro” (2011, p. 133). Portanto, ao se partir da
situacdo concreta de enunciagdo, é conditio sine qua non levar em consideragdo quem fala a
quem, o lugar de onde se fala e suas relagdes, de igual modo o estatuto dos interactantes, quais
sdo as circunstancias da interacdo, bem como o género de discurso, sua funcdo comunicativa e

0 campo discursivo que engendra o discurso.

No estudo da lingua natural, pode-se ver as forcas discursivas e a dinamica dos sentidos, 0
movimento das forcas centripetas e centrifugas, respectivamente as forcas de conservacgéo e de
mudanca linguageiras. A linguagem natural é, por assim dizer, condigdo de possibilidade da
heteroglossia (ou plurilinguismo), das linguas sociais, 0 que aponta ndo apenas para uma
estratificacdo das formas gramaticais, todavia, para uma estratificacdo por diferentes axiologias,
os indices sociais de valor, como diz Faraco, “aquilo que chamamos de lingua é também e
principalmente um conjunto indefinido de vozes sociais” (2009, p. 57). Fala-se do dialogismo,
digo, de uma multiddo de vozes sociais, de um universo da cultura, de que todo dizer se orienta
para um ja-dito, para uma resposta e para uma dialogicidade interna, como ponto de encontro e
confronto das multiplas vozes sécias (BAKHTIN, 1998, 2011, 2013), o que Authier-Revuz
(1982) chamou de ‘heterogeneidade constitutiva’ e Maingueneau (2008) de ‘Universo

Discursivo’.

131 Amossy escreve: “A condicdo de lingua natural, acrescenta-se outra condicao intrinseca, a da interagdo no
meio da qual um locutor leva em conta o alocutario sobre quem quer agir e em proveito de quem ele mobiliza um
conjunto de recursos linguisticos e de estratégias discursivas mais ou menos programados. A argumentacao se
situa no quadro de um dispositivo de enunciacdo em que o locutor deve adaptar-se ao seu alocutario, ou mais
exatamente, & imagem que ele projetou (nos termos de Perelman, o auditdrio € sempre uma construcdo do orador)”
(AMOSSY, 2011, p. 133).
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5.3 0 PONTO DE PARTIDA: O MUNDO DOXICO E A HETEROGLOSSIA

O ponto de partida da argumentagdo retorica se da sobre a opinido, o que significa dizer que a
doxa € a condicdo de possibilidade da argumentacdo, ou melhor, o que a sustenta, de maneira
que essa é a diferenca substancial, como ja apontei, entre argumentar e demonstrar. 1sso porque,
como esclarece Perelman, “o fim de uma argumentacéo ndo é deduzir consequéncias de certas
premissas, mas provocar ou aumentar a adesdo de um auditorio as teses que se apresentam ao
seu assentimento, ela ndo se desenvolve nunca no vazio” (1999, p. 29, italico do autor). Com
isso ele quer dizer que o ato de argumentar pressupde um contexto doxico, em que orador e
auditorio se relacionam e dai surge os acordos necessarios a argumentacdo e 0s desacordos que

sdo modulados nesse processo, quando ndo estoura numa polémica aberta.

A argumentacao retorica firma-se no dominio da verossimilhanca, do provavel e do preferivel,
operando no ambito do juizo de valor, da comunicabilidade, da discutibilidade e da
contextualidade, cujo fundamento é o mundo axioldgico, a partir disso que as premissas e 0s
argumentos fazem sentido e se atualizam em sentido e forca persuasiva. De semelhante modo
opera o dialogismo bakhtiniano, uma vez que a nocdo de heterogeneidade discursiva,
aproximavel do que se designa de interdiscursividade'®?, com o faz Fiorin (2006), e de meméria
interdiscursiva, como o faz Sophie Moirand (2004), os quais s&o condicdo da atualizacdo de
sentidos dos enunciados. Isso porque pronunciar uma palavra é colocar em ato ndo apenas a
morfologia e a sintaxe, como também a memoria daquela palavra, toda uma rede de sentidos,
afinal, como diria Bakhtin (2011), os sentidos das palavras viajam de comunidade a
comunidade, geracdo a geracdo. Ou melhor, na conjungéo entre esses dois campos, pode-se
dizer que tematizar algo € colocar em atividade dialogica os ja-la: vozes, palavras, valores,
premissas, posicionamentos, argumentos. Assim, o responsavel privilegiado de atualizar essa
rede memorial ndo é outro sendo o sujeito situado que toma a palavra e lhe oferece condicdo de

possibilidade de atualizag&o.

132 Ora, se a nocéo de dialogismo ja remete a de interdiscursividade, como mostra Fiorin (2006), no entanto, o
sentido dessa palavra ndo é tdo transparente como muitas vezes se pretende, porque remete em cada teoria
discursiva a um viés especifico. Assim, em Pécheux, o interdiscurso esta sob o prisma althusseriano, de modo que
“provavelmente o assujeitamento ao interdiscurso ¢ uma ‘aplicacdo’ da nog@o de ideologia em geral ¢ o
assujeitamento a uma FD, uma aplicagéo da nog&o de ideologias particulares”, como explica Possenti; em Courtine
(1981) ele diz respeito ao engendramento contraditdrio de formagGes discursivas que faz referéncia a formacgdes
ideoldgicas antagdnicas. J& Maingueneau (2008) com sua nogdo de universo discursivo, campo discursivo e espago
discursivo, que aproxima-se de Bakhtin, além de que que a no¢do de Maingueneau se afasta da de Pécheux de
modo incomensuravel, como afirma Possenti: “uma tentativa de comparacdo entre as versdes de Pécheux e de
Maingueneau esbarraria numa espécie de ‘incomensuralibidade” — que talvez produz simulacros de ambas”
(POSSENTI, 2003, p. 147).
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Quanto a essa atualizacdo de sentidos, Bakhtin e Perelman e Olbrechts-Tyteca parecem estar
de acordo. Se para o primeiro essa noc¢do de atualizacdo de sentido é Gbvia aos seus leitores,
para os leitores menos atentos da Nova Retdrica talvez ndo o seja. Pois bem, 14 no Tratado,
Perelman e Olbrechts-Tyteca asseguram categoricamente: “De fato, o enunciado ndo ¢ o
mesmo, quando emana deste ou daquele outro autor, ele muda de significado; ndo ha simples
transferéncia de valores, mas reinterpretacdo num contexto novo, fornecido pelo que se sabe do
autor presumido” (2005, p. 361). Trata-se de uma relacdo dialdgica, de atualiza¢do de sentido,
pois remente ao fato de a consciéncia sdcio-semibtica do sujeito ser constituida das mais
diferentes vozes sociais. No entanto, € muito importante dizer, como chama atencao Fiorin, que
“a teoria bakhtiniana leva em conta ndo somente as vozes sociais, mas também as individuais”.
Nesse sentido, “um discurso pode ser tanto o lugar de encontro de pontos de vista de locutores
imediatos (por exemplo, num bate-papo, numa admoestacdo a um filho), como de visdes de
mundo, de orientagdes teoricas, de tendéncias filosoficas, etc.” (2016, p. 30). A implicagdo
dessa perspectiva tedrica ¢ o fato de cla possibilitar analisar “ndo apenas as grandes polémicas
filosoficas, politicas, estéticas, econdmicas, pedagdgicas, mas também fenémenos da fala
cotidiana, como a modelagem do enunciado pela opinido do interlocutor imediato ou a
reproducéo da fala do outro com uma entonagdo distinta da que foi utilizada” (FIORIN, 2016,
p. 30-31).

Diante disso, é possivel falarmos que todo enunciado carrega uma rede de memadrias, remetendo
para a interdiscursividade. Nesse sentido, estamos no mundo ddxico, no qual, como mostrei no
capitulo anterior, em certas regides doxicas, digo, nos endoxa, estdo os tdépoi que sdo as
premissas da argumentacdo, o que aponta para uma espécie de memoria topica que ndo é mais
do que as opinides no escopo de uma dada arte, um género ou uma sociedade. Claro que € o
meu objetivo que me faz ver isso nos proprios fundamentos da nova retorica, 0 que néao
configurava um objetivo dos proponentes, porém ndo significa dizer que la ndo estivesse em
um estado congelado a espera de ser acionado de dentro, como de certa forma o faz Ruth
Amossy (2010), contudo o farei de maneira um pouco diferente dela em algumas questdes.

Sendo mais especifico, deixarei claro que os objetos de acordo, sobre os quais 0 Tratado versa,
parece ser, de alguma maneira, sobre uma atualizacdo do que Aristételes chama de lugares
(tépoi) remetente ao plano maior da opinido mais geral, dispostos pelo Estagirita tanto nos
Topicos quanto na Retorica e que Perelman e Olbrechts-Tyteca chamam de acordo sobre o real,
que inclui, os fatos e as verdades e, mais vinculados aos lugares especificos, os acordos sobre

o preferivel, que sdo as presuncdes, os valores e os proprios lugares do acidente. E assim que
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Perelman (1999, p. 49) define os topoi: “os lugares comuns sdo afirmac¢Ges muitos gerais
respeitantes ao que se presume valer mais seja em que dominio for, ao passo que os lugares

especificos respeitam ao que € preferivel em dominios particulares”.

Assim, farei dois movimentos: o0 primeiro serd aproximar a no¢do de dialogismo ao
interdiscurso, numa perspectiva de pensa-lo enquanto universo maior de interacdo discursiva,
campo discursivo e espaco cronotopico em termos bakhtinianos. Em seguida, voltarei a doxa
para pensar em termos da retérica e, em seguida, para pensar 0s objetos de acordo enquanto

atualizacdo da memoria interdiscursiva.
5.3.1 Dialogismo, interdiscurso e argumentatividade da linguagem

Todo enunciado € o encontro de, no minimo, duas vozes, dois sujeitos, dois posicionamentos.
Ele ¢, por assim dizer, um elo na complexa cadeia de comunicacdo (BAKHTIN, 2011),
portanto, o enunciado é discurso. Isto é, o discurso € acao que traduz um sistema de signos em
um outro, pois, além de remeter, enquanto resposta a um ja-dito, a uma heterogeneidade de
vozes, & posicionado no hic et nunc em diélogo constitutivo com um antes, o qual é

possibilidade de sua atualizacdo, apontando para um vir a ser.

O dialogismo é o modo como a linguagem realmente funciona e 0 modo peculiar de construcéo
discursiva, ja que a realidade é acessada e construida pela linguagem, porque ndo se tem a
experiéncia do dado puro, muito embora o que chamamos de realidade ndo se reduza a
linguagem. Quer isso dizer, portanto, “que 0 real se apresenta para nds semioticamente, o que
implica que nosso discurso ndo se relaciona diretamente com as coisas, mas com outros
discursos, que semiotizam o mundo da vida. Essa relacdo entre os discursos é o dialogismo”,
como assegura Fiorin (2006, p. 167). Enquanto as unidades da lingua sdo neutras e possuem
significado, os enunciados, no entanto, sdo constituidos de juizo de valor, acentos valorativos,

emotivos, expressdes e tém sentidos concretos (BAKHTIN, 2013).

Refiro-me aqui ao dialogismo enquanto “heteroglossia”, a qual é a “mistura de diferentes
grupos de linguagens, culturas e classes” (MACHADO, 1995, p. 41). Ele ¢, afinal,
interdiscursividade, no sentido em que toma Fiorin, de “qualquer relacdo dialdgica entre
enunciados” (FIORIN, 2006, p. 191). Portanto, das relagdes dialogicas “pode resultar tanto a
convergéncia, o acordo, a adesdo, 0 mutuo complemento, a fusdo, quanto a divergéncia, o
desacordo, o embate, o questionamento, a recusa” (FARACO, 2009, p. 68), abarcando tanto as
consonancias, as multissondncias quanto as dissonancias. Dessa maneira, é importante

compreender as relagdes dialogicas, ndo no sentido comum de didlogo (remetendo a solugéo de
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conflitos, promocao de consenso e de entendimento). Todavia, devemos compreendé-las como
“um tenso combate dialogica” (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 2014). Ou seja, elas sdo “espagos
de tenso entre enunciados” (FARACO, 2009, p. 69), porque até mesmo a adesdo, quando
produzida, da-se sobre um ponto de tensdo com outros dizeres, em que a aceitacdo de um,

pressupde-se a recusa de outro.

Nesse sentido, é possivel ver a relacdo entre intersubjetiva no enunciado, basicamente, em dois
niveis: no nivel em que se vé as marcas linguisticas em sequéncias textuais, como nos discursos
citados, palavras entre aspas, discurso direto etc., o que Althier-Revuz'® (1982; 2004) chamou
de heterogeneidade mostrada; e o segundo nivel é o que se pode ver o outro nas relacdes
dialogicas, que ndo sdo captadas pelas lentes da linguistica stricto sensu, o que ficou conhecido
como heterogeneidade constitutiva, que esta no universo do dialogismo, da argumentatividade
da linguagem, ou seja, no ambito do interdiscurso®®*. Quanto a essas duas possibilidades, Luiz
Fiorin situa bem:
Ha duas maneiras basicas de incorporar distintas vozes no enunciado: a)
aquela em que o discurso do outro ¢ “abertamente citado e nitidamente
separado” (Idem, p. 318); b) aquela em que o enunciado é bivocal, ou seja,
internamente dialogizado (Idem, p. 348 e pp. 337-8; 1970, pp. 248-58). Na
primeira categoria, entram formas composicionais como o discurso direto e 0
discurso indireto (Bakhtin, 1979, pp. 141-59), as aspas (Bakhtin, 1992, p.
349), a negacdo (Bakhtin, 1970, pp. 240-1); na segunda, aparecem formas
composicionais como a parddia, a estilizagdo, a polémica velada ou clara

(Idem, pp. 259-60); o discurso indireto livre (Bakhtin, 1979, pp. 160-82).
(FIORIN, 2006, p. 174).

A interdiscursividade que remente a presenca do outro constituindo o mesmo € a condicao de
possibilidade dos sentidos do discurso, fala-se aqui do mundo doxico e axiologico, o qual é a
possibilidade dos pontos de partida e objetos de acordo na retdrica persuasiva. A compreensao
é gerada pelo jogo entre o implicito e o explicito situadamente, remetendo aqui a nogéo retorica

de entimema, mas também a compreensao entimematica da linguagem pelo Circulo de Bakhtin,

133 Mas aqui ndo se compactua com a tese do sujeito clivado em Lacan, a quem Authier-Revuz se filia, pois a
noc¢do de sujeito em Bakhtin é, sobremaneira, diferente, embora se aproxime no que diz respeito ao descentramento
do sujeito, cuja consciéncia é constituida por vozes.

134 Duas sdo as acepgBes gerais de interdiscurso: uma no sentido restrito que o considera como conjunto de
discursos que interagem no interior de um mesmo campo, quando o interdiscurso é um espago discursivo; outra
no sentido amplo que concebe interdiscurso como “o conjunto das unidades discursivas (que pertencem a discursos
anteriores do mesmo género, de discursos contemporaneos de outros géneros etc.) com os quais um discurso
particular entra em relagdo implicita e explicita” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016, p. 286). Além
disso, uma nog¢do préxima a interdiscursividade foi a que Jalia Kristeva traduziu como intertextualidade da obra
de Bakhtin, logo ao introduzir o autor nos circulos franceses, todavia como mostra Fiorin (2006), uma nocéo frouxa
de maneira que se faz prudente distinguir intertextualidade'®* de interdiscursividade, de modo que esta Gltima
implica a primeira, porém o inverso ndo seria necessariamente confirmado. Nesse sentido, tomarei a
interdiscursividade como “qualquer relacdo dialogica entre enunciados” (FIORIN, 2006, p. 191).
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ou mais especificamente por Volochinov, que afirma: “assim, todo enunciado quotidiano é um
entimemal3® objetivo e social. Ele é como uma ‘senha’, conhecida apenas por aqueles que
pertencem ao mesmo plano social”**® (1981, p. 192). Aqui tem-se uma viséo da retoricidade da

linguagem.

Ora, se a linguagem ¢ dialogica e todo enunciado é enderecado, respondente e internamente
orientado, cuja consciéncia € constituida de vozes, e se estamos considerando a argumentacao
retorica numa visada axiologica, entdo, estamos diante da onipresenca da argumentacdo na
linguagem, ou seja, ante a uma orientacdo argumentativa da linguagem. Dira Michel Meyer,
“ha argumentagao desde que haja uma relagdo entre um explicito e um implicito” (1992, p.

145).

Quem primeiro deu importancia tedrica formal a questdo foi Jean-Blaise Grize!®” que, no
desenvolvimento de sua Idgica natural, contribui para deixar nitido que a saliéncia e a filtragem
sdo inerentes aos processos de discursivizagdo, originario do que designa como
“esquematizacdo” ou representacdo (VIDRIO, 2017). Foi ele que ao referir-se a
argumentacdo®*® no uso da linguagem natural como a omnipresenca do argumentativo, para
quem a comunicacdo das ideias a outrem € sempre, de alguma forma, argumentar, dado o fato
de que ao se fazer uso da linguagem natural, seleciona-se fatos, organiza-os, direcionando 0s

modos de ver e de fazé-los vistos.
Ruth Amossy retoma a questéo e traz um olhar discursivo para o estudo da argumentagéo:

Minha tese é que a argumentatividade constitui uma caracteristica inerente do
discurso. A natureza argumentativa do discurso ndo implica o uso de
argumentos formais, nem significa impor uma ordem sequencial premissa-
conclusdo num texto oral ou escrito. Orientar 0 modo como a realidade é

135 Volochinov utiliza-se do termo apenas nesse artigo, mas seu uso ajuda a esclarecer ndo apenas sua filosofia da
linguagem (SERIOT, 2015, p. 83), como também, a linguagem em Bakhtin, ja que o fundo dial6gico é o mesmo.
Nesse uso feito, ele remete-se & nocdo da retérica aristotélica: “Em logica, designa-se por ‘entimema” um
raciocinio em que uma premissa nio é enunciada, mas subentendida. Por exemplo: ‘Socrates é homem, logo ¢é
mortal’. Subentende-se: ‘Todos os homens sdo mortais” (VOLOSHINOV, 1981, p. 191, nota de rodapé [tradugdo
de Seri6t (2015, p. 83)]).

136 Traducdo livre do autor. Texto original: “ainsi tout énoncé quotidien est um enthymeme objectif et social. 1l
est comme un "mot de passe”, connu seulement de ceux qui appartiennent au méme horizont social”.

187 A argumentacéo em légica natural de Grize desenvolveu-se inicialmente “De la logique a [’argumentation”,
de 1982 e depois em “Logique et langage”, em 1990, e “Logique naturelle et communications”, publicada em
1996.

138 Gutiérrez Vidrio sintetiza a concepg¢io de Grizze, “La argumentacion es toda aquella actividad del pensamiento
que tiene como finalidad intervenir sobre la opinion, la actitud o el comportamiento de un auditorio particular,
presentando razones 0 argumentos para apoyar una tesis dada; para conseguir este proposito el locutor requiere
del consentimiento del interlocutor, quien es parte fundamental en la interaccion argumentativa” (2017, p. 137).
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percebida, influenciar um ponto de vista e direcionar um comportamento*
(AMOSSY, 2009, p. 254).

Na ampliacdo das possibilidades trazidas pela nova retorica, é razoavel considerar a passagem,
como o faz Amossy (2010 [2000]), em sua magnifica obra L argumentation dans le discours,
“a uma concepg¢do mais larga de argumentacdo, entendida como a tentativa de modificar, de
reorientar, ou mais simplesmente, de reforcar, pelos recursos da linguagem, a visdo das coisas
da parte do alocutario” (AMOSSY, 2011, p. 130).

E facil, no entanto, observar que nem toda tomada de palavra tem, explicitamente, a intencao
de conquistar a adesdo de um interlocutor a uma tese apresentada. Verifica-se isso nos géneros
de conversagdes cotidianas, perpassando por noticias de jornais, que se pretendem neutras, a
textos literarios, nos quais os discursos ndo correspondem a uma intencdo argumentativa. Para
dar conta dessa consideravel diferenca, pode-se dizer que ha um continuum que vai desde uma
dimenséo (dimension argumentative) ou orientacdo argumentativa - orientando o outro para 0s
modos de ver e de agir, 0 que remete ao fato de todo enunciado ser produzido por um sujeito
situado e responsivo, em outras palavras, de que “a argumentatividade esta presente em toda e
qualquer atividade discursiva” (MOSCA, 2004, p. 18) — até uma intencdo argumentativa, a qual
Ruth Amossy (2005) designa por visé argumentative, que diz respeito a intencdo explicita de
um sujeito de persuadir o outro. No ambito da dimensdo argumentativa, a estratégia de
persuasédo age indiretamente orientando o olhar para uma maneira de ver a realidade, na maioria
das vezes, ela ndo é admitida. Por isso, essa dimensdo esta em qualquer ato em que haja
verbalizagdo. Nesse caso, 0 que deve ser identificado e analisado € a maneira como 0s
“discursos destinados a, antes de tudo, informar, descrever, narrar, testemunhar, direcionam o
olhar do alocutario para fazé-lo perceber as coisas de uma certa maneira” (AMOSSY, 2011,
p.132).

No entanto, uma questdo pode ser colocada, qual seja: ndo seria esse olhar para a dimenséo
argumentativa como fazer da argumentagdo a conveniente umbrela term'4%? Essa é parte da
critica dirigida a quem concebe esse olhar de orientacdo argumentativa da linguagem, como o
faz Rui Grécio (2011, p. 119) a partir de sua perspectiva da argumentacao na interacdo, partindo

de uma sinonimia entre argumentacdo e argumentatividade. Quanto a isso, ele argumenta:

139 Traducdo livre do autor. Texto original: “My contention is that this argumentativity constitutes an inherent
feature of discourse. The argumentative nature of discourse does not imply that formal arguments are used, nor
does it mean that a sequential order from premise to conclusion is imposed on the oral or written text. Orienting
the way reality is perceived, influencing a point of view and directing behavior are actions performed by a whole
range of verbal means. From this perspective, argumentation is fully integrated in the domain of language studies”.
140 «“Um conveniente guada-chuva”, expressio usada por Zarefsky citado por Gracio (2011, p. 120).
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“estas concepgdes acabam por enfermar daquilo que poderiamos designar como uma visao pan-
argumentativa, cujo principal problema consiste em nao concederem um lugar a questéo critica
da avaliagdo das argumentagdes”. Nao seria o caso de se reconhecer de que nao hé discursos
neutros, mas a questdo que incomoda os criticos de designar de argumentacdo essa dimenséo
dialégica da linguagem é que a analise da argumentacdo ao se ocupar de tudo, acabaria por
diluir-se em pantudismo, perdendo, de certo modo, a sua especificidade!*!, qual seja, a de que
a argumentacdo acontece como forma especifica de comunicacao realizada “como interac¢do
entre argumentadores que tematizam as suas dissensdes sobre um assunto em questdo”
(GRACIO, 2011, p. 119-20).

Diante dessas questdes colocadas e pontos de vista, a analise argumentativa se restringiria a
essa situacdo, contudo vé-se que se fala da argumentacdo no sentido prototipico e que carece
de uma atencéo especial. No entanto, para se compreender de maneira mais ampla o fenémeno
de uma argumentacdo concreta e seus efeitos, ou seja, as questdes que possibilitam os efeitos
que ela gera, a no¢do de que a argumentacdo, como concebe Amossy (2011, p. 131), “esta [...]
a priori no discurso, na escala de um continuum que vai do confronto explicito de teses a co-
construcao de uma resposta a uma dada questdo e a expressao espontanea de um ponto de vista
pessoal”. E, por assim dizer, numa perspectiva dialdgica, visando dar conta desse continuo, que
se propde, além da dimensdo, a intencdo argumentativa, que abarca uma argumentacéo

interativa.

Na presenca da intencdo argumentativa, lanca-se mao de modalidades para se argumentar, as
quais sdo “uma estrutura de troca particular que permite o bom funcionamento da estratégia de
persuasao” (2011, p. 131). No ato argumentativo em que um sujeito propde uma tese e procede-
se a sua defesa com o objetivo de convencer uma ou mais pessoas, enquadra-se na modalidade
demonstrativa; quando ha visdes diferentes a respeito de uma questdo, e se procura chegar a
uma solugdo comum para o problema por meio de um consenso, chama-se tal procedimento de

modalidade negociada; ou, quando ha um confronto de teses antagdnicas em que as instancias

141 Nesse sentido, para os partidarios do perspectivismo, a andlise da argumentagdo apenas se daria em sua
dimensdo interativa em que seja possivel observar nitidamente uma tensdo entre interlocutores resultante numa
“controvérsia onde se confrontam, avaliam e criticam entre si perspectivas dissonantes” (GRACIO, 2011, p. 120).
Havendo, por assim dizer, de se observar o que estd em questdo de modo que “qualquer analise da argumentacao
deve partir duma situagdo de bilateralidade relativamente a um assunto em questdo” (GRACIO, 2011, p. 120).
Plantin (2008, p. 76) coloca da seguinte maneira: “uma dada situagdo linguistica dada comega assim a se tornar
argumentativa quando nela se manifesta uma oposicdo de discurso”. Ou seja, “dois mondlogos justapostos,
contraditérios, que ndo fazem alusdes um ao outro, constituem um diptico argumentativo”. Ele diz mais: “a
comunicacgdo é plenamente argumentativa quando essa diferenca é problematizada em uma Pergunta [questdo] e
quando sdo nitidamente distinguidos os trés papéis: Proponente, Oponente ¢ o Terceiro” (PLANTIN, 2008, p. 76).
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em desacordo tentam superar a conviccdo da outra, chama-se de modalidade polémica
(AMOSSY, 2011), a respeito da qual me deterei ao tratar especificamente sobre polémica no

préximo capitulo.

Assim esta posta a possibilidade de didlogo proficuo entre a argumentacao retérica e um olhar

dialogico a respeito da linguagem. Quanto a isso, Fiorin (2015) acertadamente sintetiza a

questdo que este trabalho visa, em principio, empreender:
Se a retdrica estudou, de um lado, a construcdo discursiva dos argumentos e,
de outro, a dimensao antifonica dos discursos, os estudos do discurso devem
herdar a retorica. Que quer dizer, no entanto, herdar a retorica? Lé-la & luz dos
problemas tedricos enunciados na atualidade. Quando se disse que a
concepcdo da heterogeneidade linguistica ja estava presente na criacdo da
retorica, ndo se quis dizer que a retérica é uma prefiguragdo, por exemplo, do
dialogismo bakhtiniano, pois uma visdo teleoldgica da ciéncia ndo se sustenta.
O que se estava fazendo era ler os temas abordados pela ret6rica sob a Gtica
das questdes tedricas modernas. Herdar a retorica significa, pois, de uma parte,
levando em consideracgdo séculos de estudos ja realizados, descrever, com as
bases dos estudos discursivos atuais, os procedimentos discursivos que
possibilitam ao enunciador produzir efeitos de sentido que permitem fazer o
enunciatario crer naquilo que foi dito; de outra, analisar 0 modo de

funcionamento real da argumentatividade, ou seja, o dialogismo presente na
argumentacéo (2015, p. 26).

De tudo visto, pode-se assegurar que a linguagem é constitutivamente argumentativa, claro que
isso obrigado ao analista todo um aparato conceitual e metodoldgico para diferenciar uma
andlise de uma ‘dimensdo argumentativa’ da ‘intencdo argumentativa’, visto que estdo em
pontos distantes de um longo continuum. Ter isso em vista €, portanto, fundamental para o
empreendimento deste trabalho, o qual visa proceder a compreensdes a partir de uma analise
dialdgica da argumentacdo, pondo em questdo a doxa e 0s objetos de acordo de uma intengéo

argumentativa.
5.3.2 O reinado da doxa: os objetos de acordo

Né&o é dificil perceber que, contemporaneamente, o termo doxa ndo é utilizado apenas no campo
dos estudos retoricos, mas também, passou a ser mobilizado na analise de discurso. Comprova-
se facilmente isso ao ver seu lugar como verbete escrito por Christian Plantin no Dicionério de
Anédlise de Discurso, organizado por Charaudeau e Maingueneau (2016, p. 176-177). Também,
pela inscricdo que Ruth Amossy (2010) faz da doxa no horizonte dessa disciplina maltipla em
didlogo aproximado com a retorica, em seu L ’Argumentation dans le discours de 2000. Nessa
relacdo feita entre Andlise de Discurso e Retorica, afirmar-se que a doxa é uma rede complexa
de memoria dos saberes e das crencas compartilhados numa dada sociedade, o que torna
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possivel, sobretudo, o ato de argumentar em torno de uma questao; porque, no final das contas,
seria dela a responsabilidade de prover fundamento aos atos de determinados grupos de pessoas,
mesmo sem se recorrer a demonstracdo apoditica e cientifica, ao tomarem certas coisas como
provaveis, validas e, portanto, razoaveis. E a partir dela que se faz o vinculo entre analise de

discurso e retorica, integrando-a numa relacdo interdiscursiva, como o faz Amossy (2010).

A relacdo que firmo aqui entre doxa e a analise dialdgica € via o proprio Tratado da
argumentacdo ao compreender que alguns dos seus elementos séo reflexdes em cima da retorica
e da dialética aristotélicas. Como ja mostrei, 0 mundo da doxa, os endoxai, em Aristoteles é o
que fornece, enquanto topoi (lugares), as premissas para a argumentacdao. Nesse sentido, a
minha problematizacao especifica aqui esta nos objetos de acordo da nova retérica e de como
remeter os elementos argumentativos a uma memoria para melhor observar as relacdes
dialégicas. Dessarte, ndo pretendo criar uma metodologia para o estudo da doxa no sentido mais
geral, pois foge ao meu objetivo e é um trabalho muito amplo, mas apenas remeter os elementos
oferecidos da nova retdrica a uma relagdo memorial, o que de certa forma é uma maneira de se

estudar a doxa, por meio de uma produtiva sistematizacéo.

E possivel ver que a antiguidade grega levava em consideracdo a opinido comum e esbocou
métodos para estuda-la e dela partir para se argumentar. Claro, isso é diferente da modernidade
que tomou a doxa como negativa, sobretudo, pela degenerescéncia da retérica, como apontam
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 94), de modo que eles desabafam:
Os lugares comuns de nossos dias se caracterizam por uma banalidade que
ndo exclui de modo algum a especificidade. Tais lugares-comuns ndo séo, a
bem dizer, sendo uma aplicagdo dos lugares-comuns, no sentido aristotélico,
a temas particulares. Mas, como essa aplicacdo é feita a um tema tratado com
frequéncia, que se desenvolve numa certa ordem, com conexdes previstas

entre lugares, agora sO se pensa em sua banalidade, ignorando-lhes o valor
argumentativo (2005, p. 95).

Sendo os lugares as premissas sobre as quais se acorda para partir uma argumentacao, nesse
sentido, acompanharei a proposta do Tratado. Como ja mostrei, os antigos falam dos topoi,
Perelman (1999, p. 43) adapta os termos e diz-nos: “entre os objetos de acordo, dos quais o
orador tirara o ponto de partida do seu discurso, ha que se distinguir os que incidem sobre o
real — a saber, os factos, as verdades e as presuncdes — e aqueles que incidem sobre o preferivel

— a saber, os valores, as hierarquias e os lugares'*? do preferivel”. Tal incursdo é bastante

142 perelman e Olbrechts-Tyteca, por ndo quererem se vincular a metafisica particular aristotélica e, por ja ter
definido os objetos de acordo, que versam sobre o real e o preferivel, escrevem: “s6 chamaremos de lugares as
premissas de ordem geral que permitem fundar valores e hierarquias e que Aristoteles estuda entre os lugares do
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produtiva em uma analise, sobretudo, se sob esses elementos for possivel observar sua relacao
dialogica que pressupde um olhar para a atualizacdo de sentidos.
O lugar-comum ¢, antes de tudo, um ponto de vista, um valor que é preciso
levar em conta em qualquer discussao e cuja elaboragdo apropriada redundara
numa regra, numa maxima, que o orador utilizard& em seu esforgo de
persuasdo. Os lugares-comuns sdo, em relacdo ao pensamento ndo
especializado, o0 que sdo os lugares especificos em relagdo a uma disciplina

particular. [...] Os lugares-comuns desempenham na argumentacdo um papel
analogo aos dos axiomas em um sistema formal (PERELMAN, 2000, p. 159).

Os acordos podem ser compreendidos como atos argumentativos que pdem em argumentacao
as relacOes dialdgicas. Comeco pelos objetos de acordo pertencentes ao real: os fatos e as
verdades. Esses dois elementos, quem os mobiliza pretende um acordo com um auditério
universal, ou seja, “o que ¢ comum a varios entes pensantes e poderia ser comum a todos”,
como esclarece H. Poincaré numa frase sempre citada por Perelman (1999, p. 43). Esses dois
elementos gozam desse estatuto e o argumentante pode dele partir sob tal estabilidade. No
entanto, numa perspectiva argumentativa, para que o orador ndo caia numa petitio principi4®
(peticédo de principio), ele precisa levar em consideracao a subscri¢ao do auditorio, porque se 0
auditdrio contesta seu estatuto o orador deve iniciar uma nova argumentacao para se estabelecer
um novo acordo, ou como explica Perelman: “a menos que mostre que o oponente se engana
ou que ndo ha lugar para ter em consideragdo o seu parecer” (1999, p. 43). Isso porque, para a
nova retorica, o estatuto de fato ou de verdade néo se encontra indefinidamente assegurado, o
que ndo significa dizer que ndo haja fato!** ou verdade, mas que eles podem ser sempre
questionados. Por ser assim, enquanto objeto da argumentacdo, o fato é sempre produto do
sujeito, pois “a adesdo ao fato ndo serd, para o individuo, sendo uma reago subjetiva a algo que
se impde a todos”, o que significa que o fato, objeto da argumentagdo, ¢ uma valoracdo subjetiva

de uma realidade objetiva. Ou, como explica Maneli, “Do ponto de vista da argumentacao, os

acidente. Esses lugares constituem as premissas mais gerais [...] que intervém para justificar a maior parte de
nossas escolhas” (2005, p. 95).

143 £ um raciocinio circular em que o orador demonstra uma tese equivalente ou sinénima do que deve ser
demonstrado, no caso: A, portanto A. Por exemplo: “todos os estudantes sdo dedicados, porque eles se dedicam
na tarefa de estudar”; ou um exemplo de raciocinio circular: “Deus é Deus, porque ele mesmo disse que ele é
Deus”.

144 A perspectiva perelmaniana sobre os fatos e a verdade néo diz respeito a um relativismo ou subjetivismo e que
dependa completamente do acordo dos debatedores. No entanto, é necessario precisar que “O debate retdrico”,
como argumenta Maneli, “ndo lida com os problemas especificos das ciéncias naturais, em que todas as dividas
podem ser dissipadas. Sob o prisma da argumentagao, é o poder de um argumento que deve influenciar e persuadir
a audiéncia [...]. Ndo ha nenhum critério derradeiro que torne algo um fato independente da atitude do ouvinte”
(2004, p. 55). Isso ndo quer dizer que nédo se possa verificar os fatos ou mostra-los, claro que ha circunstancias que
sdo favoraveis ao acordo, sobretudo, quando ha condicdes de verificagdo dos fatos, ou quando se aponta para
possiveis verificacdes a disposicdo (MANELI, 2004, p. 55; PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, 76-77).
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‘fatos’ sdo certos tipos de dados baseados na realidade objetiva; os ‘fatos’ designam o que foi

acordado como incontroverso por uma determinada audiéncia” (2004, p. 54).

A diferenca entre ‘fatos’ e ‘verdades’ ¢ que os fatos, normalmente, designam, como explica o
Tratado, “objetos de acordo precisos, limitados; em contrapartida, designar-se-80 de
preferéncia com o nome de verdades sistemas mais complexos, relativos a ligac6es entre fatos,
que se trate de teorias cientificas ou de concepcdes filosdficas ou religiosas que transcendem a
experiéncia” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 77). Claro que essa rela¢éo é
uma simplificacdo com um objetivo especifico, porque a questdo é mais ampla, de todo modo,
a diferenca, de certa forma, reside nas concepg¢des de cada auditdrio e ainda pode-se “conceber
a relacdo deles de tal forma que o enunciado de um fato seja uma verdade e que toda verdade
enuncie um fato” (2005, p. 77). Mas, no dia a dia, os fatos ¢ as verdades sdo objetos de acordos

distintos, embora permitam a transferéncia do acordo entre ambos.

Tendo-se em vista ambos os elementos sobre o real, é possivel observar como eles se atualizam
em uma argumentagdo, remetendo as apropriacdes que outros grupos fizeram do “mesmo” fato
ou verdade. Por exemplo, quando Jesus diz “ndo pensem que vir revogar a lei ou os profetas,
mas vim para cumpri-los” (MATEUS, 5.17). Ha ali um acordo sobre o real, mas a maneira como
ele atualiza esse acordo modifica toda uma concepcao de vida religiosa no Ocidente, entretanto
se pode entender isso se compreender como a lei e os profetas sdo um fato que expressa verdade
para os judeus (NASCIMENTO, 2013).

Ao lado dos fatos e das verdades, os sujeitos argumentantes baseiam-se, muitas vezes, 0S seus
acordos em presuncdes, as quais mesmo nao gozando das mesmas garantias que esses dois, sdo
fundamentos suficientes para certa convicgdo razoavel e, por vezes, para fundar um acordo com
um auditorio universal'¥s. E comum alguém se basear em uma presuncio para iniciar uma
argumentacdo ou concluir que a qualidade dos atos manifesta a propria pessoa. Por qué? Porque
“as presungdes”, diz-nos Perelman (1999, p. 44), “encontram-se, habitualmente, associadas ao
que normalmente se produz e sobre o qual é razoavel basearmo-nos”; pois elas dizem respeito
ao verossimil, a experiéncia habitual, que permite ao ser humano orientar a sua vida. Dito de

outro modo, “presume-se até prova em contrario, que o normal é o que ocorrera, ou ocorreu, ou

145 Os proponentes do Tratado esclarecem que “o acordo baseado na presungdo do normal é supostamente valido
para o auditdrio universal da mesma forma que o acordo sobre os fatos demonstrados e as verdades”. Isso se da
porque “os fatos presumidos sdo, num dado momento, tratados como equivalentes a fatos observados e podem
servir, da mesma forma que eles, como premissa para argumentagdes” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
2005, p. 83).
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melhor, que o normal ¢ uma base com a qual podemos contar em nossos raciocinios”

(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 80).

Todavia, a presuncdo pode ser contradita pelos fatos, mas uma de suas caracteristicas
importantes é que ela, ao contrario do fato e da verdade, pode depender de uma argumentacédo
prévia para reforca-la ou justifica-la sem que isso comprometa seu estatuto de acordo. Além
disso, na perspectiva argumentativa, a presuncéo esta sempre ligada a um grupo de referéncia,
pois dele depende o que se considera normal. Assim, é possivel se estudar quais sdo as
presuncdes que em cada grupo sdo mobilizadas numa argumentagdo, ou mesmo, fazer uma
analise das presuncdes mobilizadas a respeito de um determinado assunto, numa dada época

pelos diferentes grupos.

Esses trés objetos de acordo dizem respeito a pretensdo a um acordo com auditorio universal,
porque sdo referentes ao real. No entanto, tem-se préximo a eles outros objetos de acordo, mas
que gozam do acordo com auditério particular, porque referem-se ao preferivel, quais sejam:

os valores, as hierarquias e os lugares do preferivel.

Os valores, para os antigos, estavam no grupo indiferenciado das opinides, claro, na medida em
que ndo eram tomados como verdades indiscutiveis, de modo que, como diz-nos Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005, p. 84) “a existéncia dos valores, como objetos de acordo que
possibilitam uma comunhdo sobre modos particulares de agir, € vinculada a idéia de
multiplicidade de grupos”. E importante dizer que se usava, normalmente, os termos o bem, o
bom, o belo, o desejavel e o preferivel para se falar do que modernamente se chama de valor,
procedente do latim valere - que significa ser forte, esta em boa forma, poder jogar o jogo vital
(QUINTAS, 2016, p. 143) -, até que esta palavra passou a ser empregada como vocéabulo
técnico da Filosofia por meio da Economia Politica. A partir dai o termo passou a ser utilizado
nos discursos filoséficos do século XX, logo depois pelos estudiosos da sociologia, sobretudo,
por Weber e Durkheim, segundo os quais, “a unidade social ¢ garantida pelos valores
introjetados nos individuos e, finalmente, assimilados e compartilhados por eles” ( BOUDON
e BOURRICAUD,1993 apud MAZZOTTI, 2012, p. 160). Assim, € recorrendo a essa no¢do de
valor que os soci6logos empregam para oferecer explicacdo da constancia, da consisténcia ou
da singularidade de certas condutas humanas, mesmo sem mostrar como eles operam. . Desse
modo, Vé-se que os valores sdo “como operadores das representagdes Sociais que organizam e
coordenam as condutas” (MAZZOTTI, 2012, p. 160) e eles tém sua origem classificatoria na
retdrica, referindo-se anteriormente aos esquemas argumentativos muito bem organizados, ou

seja, referem-se aos lugares comuns, ou lugares do preferivel.
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Na perspectiva da Nova Retorica, estabelecer um acordo fundado em um valor é aceitar que um
ser real ou ideal, ou seja, um objeto, numa determinada argumentacéo, deva ter certa influéncia
sobre a acdo ou disposicdo a acdo, sem considerar que tal influéncia se imponha a todos. Para
precisar o que se entende por valor, Perelman recorre a Louis Lavelle, o qual diz que esse termo
se aplica sempre que se tenha de proceder a “uma ruptura da indiferenga ou da igualdade entre
as coisas, sempre que uma delas deva ser posta antes ou acima de outra, sempre que ela é julgada
superior e lhe merega ser preferida” (PERELMAN, 1999, p. 45). Diz-se ainda que o0s valores
dizem respeito a uma atitude para com o real, por essa razéo eles podem ser distinguidos dos
fatos e das verdades; por isso mesmo eles dizem respeito a grupos particulares. Mas a questéo
ndo se livra facil de objecdes ou de simplificacbes, pois tais no¢bes sdo sob o olhar da logica
dos valores:
N&o estaremos descurando, em proveito dessa distingdo, de outras diferencas
mais essenciais? Nao podemos contentar-nos em dizer que os fatos e verdades
expressam o real, ao passo que os valores concernem a uma atitude para com
o real? Mas, se a atitude para com o real fosse universal, ndo a distinguiriamos
das verdades. Apenas seu aspecto nao-universal permite conceder-lhe um
estatuto particular. E realmente dificil acreditar que critérios puramente
formais possam entrar em linha de conta. Pois um mesmo enunciado,
conforme o lugar que o ocupa no discurso, conforme o que anuncia, o que
refuta, o que corrige, podera ser compreendido como relativo ao que se
considera comumente fato ou ao que se considera valor. Por outro lado, o
estatuto dos enunciados evolui: inseridos num sistema de crengas, que se

pretende valorizar aos olhos de todos, alguns valores podem ser tratados como
fatos ou verdades (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 85).

Dessa forma, pode-se ter acordos baseados nos valores mais abstratos que se tenha a pretenséo
ao acordo universal, como, por exemplo, quando se acorda a respeito do verdadeiro, do bem,
do belo, na medida em que sdo abstratos tendem a tal acordo. No entanto, ao se encarnarem
tem-se um acordo particular, nesse sentido, os valores particulares podem servir de
especificacdo dos valores universais. Disso se pode ter, como coloca Perelman (1999), os
valores abstratos, como o verdadeiro, a justica, a igualdade e os valores concretos, como 0
Brasil, a Igreja, o Projeto de Lei 122. “O valor concreto € o que se vincula a um ente vivo, a um

grupo determinado, a um objeto particular, quando os examinamos em sua unicidade”

(PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 87).

Fato é, por vezes, a argumentacdo baseia-se tanto em valores abstratos quanto em valores
concretos, tornando-se, nem sempre facil, discernir quando é um ou outro. Mas essa
caracterizagdo ¢ muito pertinente a analises, sobretudo, porque, como assegura Perelman, “os
raciocinios fundados sobre valores concretos parecem caracteristicas das sociedades

conservadoras. Ao invés, os valores abstratos servem mais facilmente a critica e estardo ligados
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a justificacdo da mudanga ao espirito revolucionario” (1999, p. 48). Mostro na anélise do evento
polémico religiosoafetivo, como se da essa relacao entre valores abstratos e concretos. De todo
modo, pode-se chegar a observar que os valores se fazem presentes, de certa maneira, em todas

as argumentagoes.

Vé-se que a definicdo de Lavelle supracitada ja aponta para o fato de os valores poderem ser
hierarquizados, pois em uma discussdo ndo se pode prescindir do valor, “podemos”, como
escrevem o0s autores do Tratado, “desqualifica-lo, subordina-lo a outros ou interpreta-lo, mas
ndo podemos, em bloco, rejeitar todos os valores: assim estariamos, entdo, no dominio da forca
¢ ndo mais no da discussao” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 85). Dessarte,
no ambito dos valores, a argumentacdo se sustenta tanto sobre hierarquias concretas como
abstratas, homogéneas ou heterogéneas, de maneira que ha uma hierarquia concreta quando se
diz que os homens sdo superiores aos animais, e uma abstrata quando se prefere o justo ao Util.
N&o é a toa que Perelman recorre a Max Scheler para falar dos valores, pois Scheler (2001)
defende que “os valores podem hierarquizar-se segundo 0s seus suportes: os valores relativos

as pessoas sdo superiores aos valores relativos as coisas”, cita Perelman (1999, p. 48).

Os valores que empregamos em uma argumentacao com vistas a persuadir um auditério servem
para caracterizar aquela argumentagdo, ou a imagem que o orador faz de seu auditorio. Porém,
¢ importante dizer que “o que caracteriza cada auditério € menos os valores que admite do que
o modo como os hierarquiza” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 92). Nesse
sentido, estudar os valores numa perspectiva argumentativa é observar como quem os utiliza
tem com eles certa relacdo de intensidade, o que permite a hierarquizacao e possibilita ver os
conflitos de valores. Ou seja, “sentir-se obrigado a hierarquizar os valores, seja qual for o
resultado dessa hierarquizacdo, provém do fato de a busca simultdnea desses valores criar
incompatibilidades, obrigar a escolhas” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 93).

Por fim, o Tratado retoma Aristoteles e assegura ser 0s tOpoi o ponto de partida da
argumentacdo, os quais, ndo sdo meramente palavras, todavia, premissas'“® escolhidas. Assim,
a partir da analise dos lugares, valores e posicionamentos é possivel se compreender a logica
argumentativa de um campo discursivo, vendo como esses posicionamentos ali se atualizam,
como sdo hierarquizados e fazem sentido para os sujeitos. Tem-se entdo os dois principais que

sdo'*’”: os lugares da quantidade e os lugares da qualidade; de cuja reducdo pode se ver como

146 «“Fgses lugares constituem as premissas mais gerais, alias amilide subentendidas que intervém para justificar a
maior parte de nossas escolhas” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 95).
147 A esses seguem os lugares da ordem, lugares do existente, lugares da pessoa, lugares da esséncia etc.
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cada época e meios tém preferéncia por certos lugares de maneira que se pode caracterizar se
predomina os espiritos classicos ou espiritos romanticos!*® (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 108); o que no evento polémico religiosoafetivo chamo de ‘espirito religioso

tradicional’ e ‘espirito afetivossexual reformista’.

E possivel, portanto, ver quais hierarquias sio construidas em determinadas argumentacdes e
remeté-las a memaria daquele campo discursivo, para fazer ver a necessidade de hierarquiza-la
e como sentidos se atualizam. A titulo de exemplo, tomo o pronunciamento da entdo candidata
a reeleicdo a presidéncia da Republica Dilma Rousseff, cujo discurso fez em um Congresso de
Mulheres da Igreja Evangélica Assembleia de Deus, ministério de Madureira, em 2014, e cuja
analise fiz em outro ensaio*® (NASCIMENTO, 2016), todavia, torna-se bastante formidavel
retoméa-lo aqui. Na ocasido, o acordo inicial do pronunciamento da entéo candidata Presidente
Dilma foi: “Eu inicio as minhas palavras dizendo que o Estado brasileiro ¢ um estado laico,
mas, citando o Salmo de Davi, eu queria dizer que ‘feliz & a nacéo cujo Deus é o Senhor’”. Sob
os postulados tradicionais da nova retorica, essa analise ficaria limitada as estratégias
argumentativas, analisar-se-ia 0 acordo, o auditorio e as hierarquias, porém pouco se avangaria
no sentido de observar como faz sentido a escolha de tal acordo na conjuntura sécio-historica
em que hd um conflito entre valores historicamente ligados ao progressismo do partido da
candidata e ao conservadorismo pentecostal; e como tais valores entraram em conflito em
outros momentos histéricos de campanhas'® ligados ao Partido dos Trabalhadores (PT) na

relacdo com os evangelicos pentecostais.

Por causa de certa oposi¢do histérica e de casos em que o governo do PT sofria consideravel
oposicao de lideres e politicos de igrejas evangélicas por pautar “temas morais” no Brasil, como
a descriminalizacdo da maconha, o casamento homoafetivo, a legalizacdo do aborto e a
aprovacao da lei anti-homofobia, ou melhor, o PLC 122/2006, compreendido, sobretudo, por

setores tradicionais, tal qual mostro em andlise, como uma espécie de “mordaga” a opinido

discordante a pratica da homossexualidade. Por isso, esses temas enfatizados durante os trés

148 Fala-se aqui, respectivamente, do espirito conservador e do espirito revolucionario ou progressista. Como direi
mais a frente, preferirei, na analise, os termos tradicionalista e reformista.

149 Nesse artigo “A persuasio politica no campo da religido”, embora relacione Bakhtin a nova retdrica, ainda
ndo o fago a luz do dialogo aprofundado a partir da filosofia do ato.

150 Em 1989, por mobilizagdo de igrejas pentecostais no segundo turno da campanha do entdo candidato a
presidéncia Luiz In&cio Lula da Silva (PT) contra Fernando Collor de Mello (PRN), Lula perde a elei¢cdo com forte
influéncia do voto evangélico-pentecostal por temer ser o Partido Trabalhadores e 0 entdo candidato a atualizacdo
de repress@es ateias-comunistas as igrejas cristds no Brasil, ou porque viam como incompativel a fé cristd com
ideias “comunistas” representados pelo entdo candidato Lula do Partido dos Trabalhadores, portanto, havia certo
discurso anticomunista que impulsionou tal tomada de decisdo, como mostram Mariano e Pierucci (1992).



152

governos®®! do PT, sob o lema de militantes de tais causas, colocando a questdo como a marcha
do estado laico contra a opinido religiosa no Estado, trazia um efeito de sentido que o estado
laico, ali atualizado, deveria ser uma espécie de Deus da na¢do, o que leva entdo a oradora
Dilma Rousseff a hierarquizar'®? os valores para estabelecer um acordo inicial como ato

argumentativo de resposta a todas essas questdes historicamente dadas.

Portanto, sob uma andlise dialdgica da argumentacdo, é possivel observar como a conjuncao
“mas”, do enunciado supramencionado, ndo denota oposicdo'®3, contudo apenas expressa certa
desigualdade necesséria a hierarquizacdo®™4, em que o valor A ndo se opde necessariamente ao
valor B, todavia eles sdo hierarquizados apenas para causar um efeito persuasivo, apontando
para o fato de que é no uso que os sentidos dos elementos formais se constituem e se atualizam.
Ante a isso, pode-se perceber que o termo “Estado laico”, se fosse proferido pelo sujeito
argumentante sem a devida hierarquizacdo, remeter-se-ia a um sentido, no campo discursivo
pentecostal, correspondente a “estado antirreligioso”, dadas as polémicas em torno dos temas
morais. Dessa forma, tal escolha da oradora Dilma Rousseff constitui-se um ato argumentativo
como resposta persuasiva a seu auditorio e a suas questdes problemaéticas, estabelecendo, por
assim dizer, um acordo, ou em termos politicos, uma alianca, entre o campo politico
governamental e o campo religioso pentecostal ali representados (NASCIMENTO, 2016) com

vistas a reelei¢éo.

Nesse sentido, € possivel, por meio das premissas de uma argumentacdo, buscar compreender
como se da o posicionamento de determinados grupos e sua relacdo dialdégica com seu outro,
observando, por assim dizer, como essas proposi¢des atualizam os posicionamentos sobre as
quais pairam os acordos e o0s desacordos, numa relagdo semantico-discursiva com a memoria

argumentativa®®®,

151 Governo de Lula (2003-2006, 2007-2010) e de Dilma (2011-2014).

152 g importante dizer que “Sentir-se obrigado a hierarquizar os valores, seja qual for o resultado dessa
hierarquizagao, provém do fato de a busca simultanea desses valores criar incompatibilidades, obrigar a escolhas”
(PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA [1958] 2005, p. 92).

153 “Linguisticamente, pode-se dizer que a conjungdo mas, embora prototipicamente denote oposicdo
(adversativa), essa oposi¢cdo nem sempre assume sentidos absolutos. Ela pode variar, indo de uma posi¢do de
simples desigualdade, a um maximo, que seria uma anulagdo” (NASCIMENTO, 2016, p. 107). Essa nogéo esta
relacionada ao préprio étimo latino, em que magis é um marcador de comparagdo. “Basicamente 0 mas expressa
a relacdo entre dois segmentos de algum modo desiguais entre si: cada um deles ndo é o externo ao outro (co-
ordenado), mas, ainda, é, marcadamente, diferente do outro”, assegura Neves (2011).

154 Como se observa, dois valores s&o hierarquizados, o valor que diz respeito ao Estado Laico®™* e o valor
correspondente a frase Deus como o Senhor da nagéo®™.

155 Utilizarei o termo memdria argumentativa no sentido de memodria interdiscursiva, pois as premissas sdo
retiradas de lugares, de comunidades de espiritos, e seus sentidos, tais quais as palavras, eles migram e se atualizam
em funcdo de quem os mobiliza, do contexto, do lugar e da entonacéo valorativa. Volto a questdo logo a frente.
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Isso posto, é operatorio organizar essas nogdes numa topografia, semelhante ao que fez
Maingueneau (2008) inspirado em Bakhtin, em que se pode falar de um universo®°®
heteroglossico do discurso, de campos discursivos e espacos cronotdpicos, onde circulam os
enunciados, 0s posicionamentos, 0s valores, 0s argumentos passiveis de se operar sobre eles as
analises ndo apenas dos acordos, mas também dos desacordos superficiais aos mais profundos,

digo, dos dissensos, das polémicas.
5.4 POSICIONAMENTOS E EFEITO DE SENTIDO: CAMPO, CRONOTOPO E GENERO

As pessoas se relnem em um grupo em torno de um posicionamento, ou seja, de um ato
argumentativo. Elas fazem isso seja para justificar, defender ou reagir a uma questdo
problematica. Nesse sentido, tomo aqui 0 posicionamento como a forma como determinada
pessoa ou grupo valora certas proposigoes, digo, premissas, ou seja, € uma “opinido” sobre um
fato, verdade, presuncéo ou valores (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 369-
370). Desse modo, esse posicionamento pode ser mobilizado de uma teoria, ciéncia, religido ou

de qualquer dominio discursivo®®’.

Existem posicionamentos que sdo préprios a cada campo discursivo. Por isso adotarei o critério
de observar qual posicionamento central o grupo adota. Ou seja, as premissas sustentadas por
determinado grupo e com quais outras elas se relacionam para entéo poder pensar a que campo
de fato aquele discurso pertence, porque ndo basta um grupo estd posicionado em um espago
para dai se afirmar que faz parte daquele campo, por exemplo, ndo é porque se esta no espago
politico que o discurso € meramente politico. Portanto, é preciso ver o funcionamento
discursivo real para dai se fazer devidamente a analise. Por exemplo, como determinar que 0s
proponentes do PLC 122/06 atualizam um discurso afetivossexual e seus opositores um
discurso religioso? Compreendendo a constituicdo do campo discursivo através da analise dos

posicionamentos.

156 Também por isto, tomarei emprestado de Maingueneau (1997, 2008; 2015) o termo universo discursivo,
contudo, remetendo nocionalmente a Bakhtin a um universo da cultura, a heteroglossia dialogizada. Sobral (2006)
da suspeita de Maingueneau (2008) ter formado boa parte de suas noc¢Ges baseadas nas concepgdes bakhtinianas,
no entanto, ele assegura que isso preciso de um estudo mais aprofundado para demonstrar. Isso porque embora
Maingueneau (2008) fale da relevancia de Bakhtin, sobretudo no excerto supracitado, ele ndo vincula o filésofo
russo a algumas nogdes que sdo bastante proximas. Diz Maingueneau: “Se, em algum sentido, nosso percurso se
inscreve na mesma perspectiva que a de Bakhtin, a de uma ‘heterogeneidade constitutiva’ (2008, p. 33).

157 Atualmente, compreende-se que os géneros retéricos, por sua ampliddo, ddo lugar aos dominios discursivos
que, por vezes, se confundem com campos discursivos. O exemplo disso é o que Aristoteles chama de género
deliberativo, préprio a retorica politica, o que hoje se chama de géneros do discursivo do dominio politico,
pertinente ao campo de atividade ou discursivo politico.
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Nesse sentido, todos 0s grupos ou campos discursivos se formam em torno de posicionamentos.
N&o € a toa que 0s géneros retoricos tém seus topoi descritos por Aristoteles, e como a nogéo
de género retdrico tornou-se larga demais para nossos dias, e, por isso mesmo, Perelman dara
singular valor ao género epidictico, porque ele se faz presente, de certa forma, em todas as
argumentacdes, por dizer respeito as opinides comuns. Como a nova retérica nao trabalha
especificamente com a nocao de campo discursivo, aproximarei essa nocao a partir de Bakhtin

para operar melhor as analises intentadas.

N&o ¢é dificil perceber que € a linguagem que organiza constitutivamente o campo discursivo.
Nesse processo, ela ndo fica imune, de maneira que a lingua, tendo sua expressdo por meio dos
géneros e dos enunciados, atualiza-se em forma e sentido também dentro do campo, de modo
que, por vezes, 0s sentidos que se produz dentro de um campo sdo incompreendidos por quem
em outro estad, como mostrou Maingueneau (2008). Isso porque toda essa dinamica se da por
haver sujeitos trocando olhares, posicionando-se em relacdo aos valores dos outros, interagindo

e, porguanto, se constituindo intersubjetivamente.

Essa € uma visdo macro de como se da o funcionamento do campo/esfera da comunicacéo
discursiva em Bakhtin (2011). Na verdade, sdo muitos os termos empregados ao longo da vasta
obra de Bakhtin e seu Circulo, tanto para compreender 0s aspectos sociais nas obras literarias,
quanto para observar como se da o funcionamento multiforme da linguagem verbal humana.
Fala-se, por assim dizer, em esfera da comunicagéo discursiva “ou da criatividade ideologica,
ou da atividade humana, ou da comunicacao social, ou da utiliza¢do da lingua, ou simplesmente

da ideologia”, como mostra-nos Sheila Grillo'®® (2006, p. 131).

O conceito de campo da comunicacdo discursiva €, porquanto, fundamental para se
compreender como os dominios dos Estudos Sociais, da Linguistica e da Teoria Literaria, por
que ndo dizer da Filosofia, se relacionam nas obras de Bakhtin e de seu Circulo. Com isso,
quero dizer que empreender uma analise dialdgica, sobretudo da argumentacéo, significa levar
em consideracdo ndo apenas a palavra, as premissas, 0 argumento, o género discursivo, mas
também o campo discursivo de onde o sujeito produz seus enunciados e o0s sentidos, por assim
dizer, eclodem como flores em sua devida estagdo. A vista disso, ndo é razoavel sustentar uma
afirmacdo com um grau cientifico de certeza de que uma palavra como “homofobia”,

mobilizada por um sujeito argumentante, coincide em sentido com a mesma palavra mobilizada

158 No ensaio “Esfera e Campo”, no livro Bakhtin: outros conceitos-chave, organizado por Brait, cujo objetivo é
estabelecer uma relacdo de didlogo entre a nogdo de esfera em Bakhtin e seu Circulo e de campo em Bourdieu.
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por quem com ele contende em uma polémica, sem, contudo, antes buscar compreender em
quais campos 0s sujeitos se posicionam e como os sentidos daquela palavra ali funcionam pela

atualizacao da rede memorial.

Com igual razdo, a nogdo de campo €é fundamental para este empreendimento e o farei sob o
método empatico bakhtiniano, em que estabeleco didlogos, como se pode ver, com o Tratado
da argumentacéo. Inicialmente, pensei em tomar a no¢cdo de campo como ponto de partida de
Maingueneau, mas depois, dei-me conta de que em Bakhtin ha alguns elementos basicos para
a caracterizacdo da nocao necessarios para fundar este empreendimento. Mas isso em nada

diminui a grande relevancia de Maingueneau respeitante a essa no¢do na Analise do Discurso.

Se Maingueneau retira sua nocdo de Bourdieu, Bakhtin ja tratava do campo como lugar de
producdo de sentido muito tempo antes, por exemplo, em “Géneros do discurso”, publicado em
1979, porém, antes escrito entre 1951-1953, ja falava da producdo de sentidos da linguagem
ligado ao campo de atividade. Sendo assim, muito antes de Mangueneau (2010), nos anos de
1970, ter transposto a nocdo de campo de Bourdieu, do artigo “La spécificit¢ du champ
scientifique et les conditions sociales du progrés de la raison”, publicado na revista Sociologie
et sociétés, em 1975, como campo discursivo. Fato é, mais tarde, o préprio Maingueneau se
filia, em certo sentido, ao paradigma bakhtiniano. Todavia, antes que se pense em alguma
querela que, por acaso, esse meu posicionamento desejaria levantar, deixo, pois, as claras que
ndo intento fazer uma genealogia da nocdo de campo, embora ja esteja o fazendo sub-
repticiamente, nem entrar em contenda com o que simples justificativas, por ora, possa resolver.
Porquanto, a verdadeira motivacao, além de fazer jus a e ser coerente com Bakhtin, é pontuar
que a construcao da nogdo, tomando como ponto de partido o proprio filésofo russo, deixa-me
mais confortavel para fazer os didlogos necessarios com os demais estudiosos e faz ressaltar

minha filiacdo de partida.

Vé-se, de repente, que a gama de tedricos que tém pensado o campo é significativa, sobretudo
depois que Max Weber tratou da separacédo das esferas da vida social do mundo ocidental. Tal
pluralidade de pontos de vista aponta para a complexidade da nogdo e uma delas diz respeito
ao fato de que ndo basta mobilizar noc¢Ges generalistas de campo politico, religioso, afetivo etc.
para dele se retirar o sentido dos enunciados. Nao é razoavel mais acreditar que 0s campos se
construam em diferentes lugares sob as mesmas forcas discursivas apenas por levarem a insigne
daquele campo. Afinal, pensar o campo, enquanto constru¢cdo mutua dos seres humanos, é
pensar como cada um deles se atualiza em dado momento, sob dadas circunstancias historico-

sociais e discursivas.
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Pode-se imaginar entdo uma topografia, em que se pode dizer que ha um universo discursivo,
correspondente a todos os enunciados, zeitgeists, cosmovisdes, formacdes discursivas®®, doxas,
valores, posicionamentos, uma espécie de biblioteca universal de que falava o grande poeta
argentino Jorge Luis Borges; e em alguma regido desse universo faz-se ver o campo discursivo,
cuja funcdo é de o analista delinear seus limites a partir da questdo levantada e por-se a observar
seu funcionamento cronotopico. Ademais, pode-se pensar no espaco discursivo como
cronotopo, lugar onde esse campo se constitui em relacdo aos seus outros, num excedente de
visdo, advinda de sua exotopia. Portanto, ndo se deve pensar 0 campo como zonas insulares,
fechados, como se pensou, por muito tempo, nas primeiras abordagens da analise de discurso
sobre as formacgdes discursivas; todavia, campo como recorte exotopico, que pressupde sempre

um processo dialdgico.

A analise de um enunciado nos limites de um campo requer, de alguma maneira, que a0 menos
se flerte com a historia das ideias, porque, afinal, fala-se de campos previamente dados. No
entanto, para efeito de uma analise dialdgica, e para analise de discurso, ndo basta percorrer a
historia das ideias para fazer ver como um determinado campo foi formado, todavia, é preciso
observar em que medida ele se forma e em torno de quais questdes, pois, de certo modo, 0
campo é fruto de uma escolha do analista, como esclarece bem Maingueneau (2008, p. 34):
O recorte de tais campos deve decorrer de hipéteses explicitas e ndo de uma
particdo espontanea do universo discursivo. Certamente, a tradi¢do legou um
certo numero de etiquetas (campos discursivos religioso, politico, literario,
etc.), mas estas sdo grades extremamente grosseiras, de pouco interesse para

a AD, que é obrigada a considerar multiplos pardmetros para construir campos
pertinentes. (MAINGUENEAU, 1997, p.116-117).

Se todo enunciado € uma atualizagdo de uma memoria via interdiscurso, pensar 0 campo
discursivo é pensar um feixe de posicionamentos que interagem dialogicamente com seu outro,
de maneira que é nessa relacdo entre o eu e 0 outro que emerge a identidade do discurso. Assim,
o “sentido nasce ‘do intervalo entre as posi¢des enunciativas’ (SOBRAL, 2006, p. 98). Isso se

da de tal maneira que 0 modo como um enunciado é lido e compreendido em um discurso é

159 No entanto, ndo tomarei como objeto de analise a nocdo de formac&o discursiva, pois o proprio Maingueneau
(2008; 2015) mostrou ser ela muito vaga, nesse sentido, tratarei de posicionamentos, pois é uma nogdo comum
tanto do dialogismo quanto da nova ret6rica, por isso tomarei na analise os posicionamentos sobre 0s objetos de
acordo, os argumentos dentro de cada campo, na verdade, sdo a partir deles que se pode perceber a presenca de
determinado campo a se atualizar dialogicamente em dado discurso, ou na unidade basica de comunicacdo, digo,
no enunciado. Isso ndo quer dizer que ndo se poderia trabalhar com ela dando o devido deslocamento tedrico, mas,
ndo vejo a devida operacionalidade, dada a suficiéncia de outros recursos nocionais mais operativos e coerentes
teoricamente a este empreendimento.



157

diferente de como € lido e compreendido em outro a que pertence. Os discursos, por assim

dizer, ndo voltam as coisas mesmas, pois tém em sua base o interdiscurso que os faz sempre

trabalhar sobre outros discursos. Quanto a isso, Angenot esclarece bem a nocéo:
cada campo discursivo possui desafios comuns e constitui uma comunidade
conflituosa que explora temas e estratégias da comunidade, exige direito de
participacdo [...]. Os campos ndo sdo, com efeito, conjuntos coletivos
harmoniosos, mas espagos competitivos, onde as ideias opdem-se umas as
outras, onde praticas colidem com outras praticas, onde as teses confrontam-
se com teses antagbnicas. Vistos de fora, todo campo é um dispositivo de
rarefagdo e censura: ele fixa o que € nomeavel e inaceitavel, o que é apropriado

e inapropriado, 0 que esta dentro e o que esta fora das formas. (ANGENOT,
2015, p. 58).

O campo €, de alguma maneira, um grupo de pessoas que se reinem em torno de uma questao
problematica, a qual pressupde sempre outras questdes, mas que referente a questdo central,
essas pessoas compartilham de uma resposta semelhante, portanto, de um posicionamento
central. Nesse sentido, vé-se que o campo ndo € um lugar homogéneo, cujos posicionamentos
teriam igual equivaléncia. Como ja disse, nessa topografia tem-se um centro, uma periferia e
uma fronteira, de maneira que, como descreve Maingueneau (2010, p. 50), “Entre os
posicionamentos centrais, ha dominantes e dominados. Os posicionamentos da periferia sdo por
natureza dominados pelo do centro”, havendo, por assim dizer, sempre certa disputa pela
manutencdo ou para se chegar ao centro®, de modo que isso pode levar a formagdo de novos

campos, a depender do que se quer investigar ou mesmo da vontade dos membros do grupo.

Nessa disputa de posicionamentos interna a um campo, 0 que o Tratado da argumentacéo
discute sobre a relagéo entre as pessoas e seu grupo é fundamental para se compreender como
se da a formacdo de um grupo*®! e, por sua vez, a cosmogonia de um campo em analise. Essa

discussdo é feita por Perelman e Olbrechts-Tyteca ao tratar das “ligacdes de coexisténcia”

160 Quanto a essa relago entre os posicionamentos periféricos, Maingueneau (2010, p. 52) fala de trés hipéteses:
“(a) alguns séo posicionamentos que em um estado anterior se encontravam no centro do campo e foram
marginalizados; (b) outros sdo recém-chegados que esperam chegar ao centro; (c) outros, por fim, pretendem
constituir um subcampo relativamente autbnomo em relagéo ao centro”. Quanto a esse ultimo, Maingueneau faz
duas consideragdes para distinguir as situagdes possiveis: “(a) de um lado, os subcampos que se desenvolvem
dentro do mesmo espago; (b) de outro, aqueles que se apoiam em uma disjungéio geografica” (MAINGUENEAU,
2010, p. 52).

161 A formacdo de um campo se da em torno de uma visao sobre a realidade, de como ela é ou deveria ser, portanto,
em torno de uma solucgdo para um problema, de um posicionamento. Ao redor deste que as pessoas se rednem.
Todo campo possui uma ética, ou seja, 0 que pode e o que ndo pode ser dito. Pois essa ética se funda sobre uma
visdo de mundo, sobre um imaginario social. Tudo isso vai variar de acordo com 0 que estd em questdo, se a
questdo muda, 0 campo ja pode ser outro, se uma questdo que ndo era a principal torna-se central, pessoas podem
ndo mais aderir ao grupo, formando outro grupo, até mesmo rival.
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baseadas na “Estrutura do real”®?, dispositivos retérico-argumentativos assaz importantes
também para analisar como se constroi a imagem de um integrante do grupo e como a imagem
do grupo contribui para a imagem da pessoa se constituir ali, em uma relacdo profundamente
dialégica. O que ajudard a explicar como o ethos dos participantes do grupo acaba sendo
solidario ao ethos dos que eles representam e, por extensdo, de toda uma coletividade historica.
Assim, ndo € a toa que Perelman e Olbrechts-Tyteca exemplificaram: “se uma academia da um

lustre aos seus membros, cada um deles contribui para representar e para ilustrar a academia”

(2005, p. 366).

A técnica de disjuncdo da nova retorica € bastante pertinente para se falar da cosmogonia de
um campo, pois, assim como um campo, “o grupo € um elemento argumentativo eminentemente
sujeito a controvérsia, instavel, mas de importancia capital” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 2005, p. 368). A nova retdrica, embora ndo trabalhe com a nogéo de campo enquanto
categoria, trabalha com a nocdo de géneros retoricos. Para este trabalho, essa noc¢do que tem
sua classificacdo formal em Aristdteles sera retomada, sobretudo, o género deliberativo, o qual,
atualmente, compreende-se como um arrazoado sobre o campo discursivo. Ou seja, a retorica
classica tratou de trés grandes géneros: o deliberativo, o judiciario e o epidictico; deixando ver
certa necessidade de classificacdo dos discursos, claro, feita a partir das necessidades sociais de

entdo.

Nesse sentido, 0 campo € condicdo para se compreender melhor os sentidos que se acomodam
em um género discursivo. E, portanto, de dentro desses campos que héa a atualizacdo dos
multifacetados usos da lingua, ao se considerar as condigdes especificas e 0s objetivos que se
tem em vista, tais usos se ddo em enunciados, os quais, diz-nos Bakhtin, “[...] refletem as
condicdes especificas e as finalidades de cada referido campo ndo s6 por seu conteddo
(tematico) e pelo estilo da linguagem, ou seja, pela sele¢do dos recursos lexicais, fraseoldgicos
e gramaticais da lingua, mas, acima de tudo, por sua constru¢ao composicional” (2011, p. 261).

Logo € possivel ver quais premissas certos grupos defendem ou recusam.

Todo sujeito toma uma posi¢cdo em relagdo a um enunciado, coloca em ato um tom valorativo
de seu lugar Unico, de modo que ha certo grau de singularidade que mexe na rede do sentido
verbal, e isso estd também no Tratado da argumentacdo. Nele, dizem-nos os autores: “Mesmo

as palavras alheias, reproduzidas pelo orador, mudam de significacdo, pois quem as repete

162 A nova retérica se veda de qualquer tomada de posicdo ontoldgica a respeito do argumentos baseados na
estrutura do real.
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sempre toma para com elas uma posicao, de certa maneira nova, ainda que seja pelo grau de
importancia que lhe concede” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 361). Isso se
da tanto pelo posicionamento do sujeito quanto por influéncia do contexto: “De fato, o
enunciado ndo é o mesmo, quando emana deste ou daquele outro autor, ele muda de significado;
ndo ha simples transferéncia de valores, mas reinterpretacdo num contexto novo, fornecido pelo

que se sabe do autor presumido” (2005, p. 361).

Esse contexto envolve o lugar que o orador ocupa socialmente, de maneira que “as fungdes
exercidas, bem como a pessoa do orador, constituem um contexto cuja influéncia ¢ inegavel”
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYETECA, 2005, p. 363). Veja entdo que o sentido ndo emana
necessariamente da pessoa, e sim de seu lugar social, de maneira que “Se a pessoa do orador
fornece um contexto ao discurso, este Ultimo, por outro lado, determina a opinido que dele se

tera” (2005, 363). Essa relagdo ¢ profundamente dialdgica, ndo apenas para se falar do ethos,

mas da relagcdo semantica.

Como se vé, um campo se atualiza sob a lei do posicionamento e, nesse sentido, todo
posicionamento diz respeito ao ponto de vista de um sujeito no tempo e no espaco, como diz
Bakhtin, “o ponto de vista é cronotopico e abrange tanto o elemento espacial quanto o temporal”
(2011, p. 369). Assim como é possivel observar pela empatia/exotopia a énfase no movimento
do sujeito no espago, com atencdo no cronotopo, é possivel compreender como o tempo se
atualiza no espaco ao observar o homem travando relacGes dialégicas com seu outro. Nessa
perspectiva, pode-se observar 0s eventos argumentativos como chronotope (cronotopo),
“literalmente, ‘tempo-espaco”63, como designa Bakhtin (1998, p. 84), o que significa observar
que tipo de homem esta argumentando, pois, como nos lembra Marilia Amorim: “a concepgao
de tempo traz consigo uma concep¢do de homem e, assim, a cada nova temporalidade,
corresponde um novo homem” (2006, p. 103), porque “a imagem do homem é sempre
intrinsecamente cronotdpica”® (BAKHTIN, 1998, p. 85).

Dessa forma, em uma polémica é possivel ver quais tipos de homens estdo em confronto, ou
numa linguagem perelmaniana, quais espiritos estdo em disputa. Por exemplo, ao estudar as
polémicas em torno da criminalizacdo da homofobia no espaco publico politico brasileiro, as
analises levardo em conta esse espago enquanto espaco cronotdpico, onde ali os sentidos se

atualizam e os homens se constituem dialdgica e polemicamente. Com a andlise que faco na

163 Tradugdo livre do autor. Texto original: “literarally, ‘time space’”.
164 Tradugdo livre do autor. Texto original: “The image of man is always intrinsically chronotopic”.
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segunda parte deste trabalho, pode-se ver como o espirito religioso tradicionalista mobiliza
argumentos construindo sua imagem em oposicdo a seus adversarios. De igual maneira, é
possivel observar como o espirito afetivossexual militante se constitue em relacdo a seu outro
e quais discursos se atualizam no evento polémico. Ou seja, é possivel ver como o homem que
esta em disputa no espago publico democrético brasileiro atual é bem diferente do cidaddo-

politico grego.

Ora, a analise do cronotopo se faz a partir da analise do género discursivo, visto que aquele
define esse ultimo (BAKHTIN, 1998, p. 85). Nesse sentido, que a andlise dialogica da
argumentacao parte da observacao do homem argumentando dentro de um determinado género,
o qual leva em consideracao a dimensdo espaco-temporal, e € definido levando-se em conta sua
funcdo comunicativa e expressiva, seu conteddo tematico, seu estilo e, sobretudo, sua
construgdo composicional. De maneira que esses elementos “estao indissoluvelmente ligados
no todo do enunciado e sdo igualmente determinados pela especificidade de um determinado
campo da comunicagio”, escreve Bakhtin (2011, p. 262). E, justamente, nessa relagao dialégica

que os homens produzem sentido e entabulam acordos e desacordos.
5.4.1 Os efeitos de sentido da argumentacgéo

A relacdo do sujeito orador com seu outro € 0 motor responsavel por atualizar os atos no aqui
e no agora. Dito de outro modo, é da relacdo intersubjetiva que os sentidos da linguagem se
atualizam. Com isso, tanto Bakhtin, que mostra a relacdo do sentido ndo com a palavra isolada,
mas na relacdo dialdgica, dentro de um género que remete a um campo e as finalidades do uso,
guanto Perelman e Olbrechts-Tyteca estdo em pleno acordo, de maneira que estes asseguram:
“As mesmas palavras produzem um efeito completamente diferente, conforme quem as
pronuncia” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 363). Isso porque cada sujeito
valora de determinada maneira suas afirmac6es, remetendo a um grupo que contribui para um
sentido do enunciado, o que também é importante para se compreender o sentido da
argumentacao, pois, “Interpreta-se e julga-se o ato em fungéo do agente, fornecendo este o
contexto que permite compreender melhor aquele” (2005, p. 358). Portanto, numa interpretacédo
contextual, nem o ato nem o agente determinam o sentido que se pode ter, todavia, deve-se
interpretar nessa relagao dialdgica, entre sujeito e enunciag¢do. Afinal, “a pessoa ¢ o contexto
mais precioso para a apreciacao do sentido e do alcance de uma afirmacao [...]” (2005, p. 358).
Com isso temos aqui a nogédo do lugar do sujeito na argumentacéo, ndo apenas para elaboracao

de sua estratégia argumentativa, mas seu papel no processo interpretacdo dos argumentos.
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No artigo “Ter um sentido e dar um sentido”, Perelman (1999) adentra aos meandros da questao
do sentido e o faz logo no inicio do texto colocando a questdo classica: “qual € o sentido de um
enunciado ou de um signo?”. Para tanto, ele resume as duas respostas classicas e uma de suas
sinteses para tomar uma posi¢do. Desse modo, ele primeiro sintetiza o que concebe os realistas,
corrente representada em maioria pelos filosofos racionalistas e, paradoxalmente, pelo
empirismo logico, que estdo preocupados mormente com o verdadeiro e o falso, afastando-se

de toda ambiguidade e equivoco linguageiro.

Depois, Perelman sintetiza a vertente classica do nominalismo, a qual concebe o sentido como
obra humana e compreende que aplicar corretamente as regras de uso da linguagem é servir-se
dela de maneira sensata; no entanto, nesse caso, 0 essencial torna-se na conformacao as regras,
ja que estas se elaboram e evoluem de maneira arbitréria, o que leva a semelhante rejeicdo dos
realistas do contingente, do variavel e do instavel, recusando-se, como agravante, como coloca
Perelman (1999, p. 24), “que se recusa a fornecer, enquanto filésofo, uma resposta qualquer aos
problemas concretos que preocupam os homens”. Mas para se resolver a problematica do fato
de o sentido ser obra humana, portanto, depende de um pensamento que o elabora, e de se
combater o perigo do conflito da subjetividade da interpretacdo. Recorreu-se entdo a imagem
de que essa elaboracdo seria semelhante ao produto de um pensamento perfeito, divino, capaz
de elaborar uma sintese entre o nominalismo e o realismo. “Assim como Deus criador”, sintetiza
Perelman (1999, p. 25), “¢ a origem de toda realidade, o pensamento divino se torna o
fundamento de todo sentido objetivo € norma indiscutivel do pensamento humano”. Tentou-Se,
por assim dizer, resolver o problema numa perspectiva teoldgica, uma vez que se pensa que as
ideias divinas sdo claras, eternas e imutdveis, o sentido deveria se tornar aos homens uma
“ordem objetiva que devem reconhecer e a qual devem submeter-se, como o legislador humano

deve submeter-se ao direito natural” (1999, p. 25).

Ante a essas trés perspectivas, Perelman faz suas criticas ao nominalismo para com ele ficar,

afinal,

Numa concepc¢do nominalista, como o sentido € uma obra humana, perfectivel
e modificivel, o pensamento consiste, muitas vezes, numa aprecia¢do, num
juizo, que resulta numa decisdo que ndo se impBe necessariamente, e da qual,
por essa razdo, convém justificar o carater racional. [...]. J& ndo se pode, nessa
perspectiva, separar nitidamente, como no realismo, a teoria da prética, e 0
pensamento da acdo: 0 pensamento, enquanto expressao de um juizo, resulta
de uma tomada de posicdo, cuja legitimidade é preciso justificar, e que
envolve a personalidade de quem julga” (PERELMAN, 1999, p. 29).
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Nessa perspectiva, o sentido é apreendido de maneira situada e responsavel, e como comenta'®®
Topitsch, logo apos a palestra de Perelman em Oxford: “a linguagem cotidiana muitas vezes
oferece ambito para diferentes interpretagdes da mesma expressao [...]” (PERELMAN, 1999,
p. 29). Isso porque “o sentido [...], assegura Perelman (1999, p. 28-29), “ndo remete a uma
ontologia, mas a uma axiologia, que fornecera os fundamentos filos6ficos que possibilitam
justificar tomadas de posicdo do homem racional que pensa, julga e decide”. Portanto, a
interpretacdo do enunciado é resultante de uma apreciacdo responsavel, ou seja, de um
julgamento por parte do sujeito interpretante, de maneira que uma escolha deve ser seguida de

uma justificagcdo, ou, ao menos, firma-se nela.

Aproximo aqui, entdo, a nocao de sentido perelmaniano com a visdo dialdgica bakhtiniana, ja
que ambos partem da apreciacdo situada e responsavel do sentido. Pode-se dizer, portanto, que
0 ouvinte ocupa uma posi¢ao ativa responsiva, em que, como escreve Bakhtin, “concorda ou
discorda dele (total ou parcialmente), completa-o, aplica-o, prepara-se para usa-lo, etc.; essa
posicao responsiva do ouvinte se forma ao longo de todo o processo de audigdo e compreenséo
desde o seu inicio, as vezes literalmente a partir da primeira palavra do falante” (2011, p. 271).
Essa compreensdo ativa € prenhe de resposta, 0 que se pressupde que de alguma maneira
respondera aquilo que compreendeu, no entanto, essa resposta pode ser fénica ou da ordem da
acdo em momento posterior, ou pode permanecer como compreensao responsiva silenciosa,
como nos campos dos géneros liricos, por exemplo. Mas isso, como assegura Bakhtin, “é¢ uma
compreensdo responsiva de efeito retardado: cedo ou tarde, o que foi ouvido e ativamente
entendido responde nos discursos subsequentes ou no comportamento do ouvinte” (2011, p.

272), tanto os discursos orais quanto escritos ou lidos.

Quem toma a palavra no ato comunicativo real €, em maior ou menor grau, sempre um
respondente, isso é claramente argumentativo, cuja explicacdo esta no fato de que, como explica
Bakhtin:

[...] ele ndo é o primeiro falante, o primeiro a ter violado o eterno siléncio do
universo, e pressupde ndo s6 a existéncia do sistema da lingua que usa mas
também de alguns enunciados antecedentes — dos seus alheios — com 0s quais
0 seu enunciado entra nessas ou naquelas relacdes (baseia-se neles, polemiza
com eles, simplesmente os pressupfe ja conhecidos do ouvinte). Cada
enunciado é um elo na corrente complexamente organizada de outros
enunciados (BAKHTIN, 2011, p. 272).

165 Apds o texto de Perelman ha os comentarios dos participantes, pois o texto é de uma palestra ministrada por
ele na Universidade de Oxford pelo Instituto Internacional de Filosofia.
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Nesse sentido, ndo é a oracdo'®®, mas o enunciado a verdadeira unidade da comunicacéo
discursiva. Logo, isso coloca que “o discurso so pode existir de fato na forma de enunciagdes
concretas de determinados falantes, sujeitos do discurso” (BAKHTIN, 2011, p. 274), fora dessa
relacdo ndo ha discurso. Outrossim, todo enunciado tem um acabamento e esse limite se d com
a alterndncia dos sujeitos do discurso, ou melhor, pela alternancia dos falantes: “Todo
enunciado — da réplica sucinta (monovocal) do dialogo cotidiano ao grande romance ou tratado
cientifico — tem, por assim dizer, um principio absoluto ¢ um fim absoluto” (BAKHTIN, 2011,
p. 275).

Na perspectiva dialdgica, para se compreender o sentido de uma palavra, como nos esclarece
Cereja (2010, p. 206) ao discutir “Tema e Significacdo” no Circulo de Bakhtin, é preciso saber
“a identidade e o papel dos interlocutores, a esfera de circulagdo do signo e a finalidade do ato
enunciativo”. Dito de outro modo, para depreender o sentido dos enunciados, ndo basta saber o
conteudo-sentido, ou seja, a significacdo pura, seja do dicionario, do tratado argumentativo ou
de l6gica, mas é preciso se remeter a0 processo que envolve o sujeito empregando o signo, a

frase ou o argumento, vé-lo sendo valorado pelo sujeito de seu lugar Unico e irrepetivel.

Volochinov (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014) diferencia significacdo, enquanto estagio
inferior da produc&o de significados ligados aos signos linguisticos e elementos gramaticais, de
tema, tomado como um estagio superior desse estagio de significar. Ele compreende entdo o
significado como etapa mais estavel do sentido, sendo possivel, portanto, utilizar as mesmas
indicacdes de sentido em diferentes enunciacdes, porque refere-se a um estagio mais estavel
dos signos e dos enunciados. Ja o tema esta inteiramente ligado ao ato enunciativo, remetendo
a situacdo concreta do enunciador de seu lugar Unico e irrepetivel, portanto, ao se apropriar dos
signos linguisticos com sua significacdo o sujeito remete ao instavel, ao inusitado, fazendo
eclodir o tema, responsavel por inovar e recriar o sistema de significacdo. Por exemplo, a frase
“que horas sa0?” sua significagdo ¢ obvia, mas seu tema s6 pode ser depreendido vendo o sujeito
a empregando, porgue se o professor pergunta ao aluno que acabou de chegar na sala quando
ele j& havia iniciado a aula, ele ndo quer saber a hora, todavia, quer fazer um alerta ao aluno

que chegou atrasado. Porém, se faltando pouco para a aula terminar, o professor vira para turma

166 A oracdo pode configurar-se como unidade da lingua, mas ndo como unidade da comunicagdo discursiva
(BAKHTIN, 2011, p. 276), a ndo ser que seja tomada dentro do contexto do falante, assim, passa a ser tomada
como enunciado, pois “o enunciado pode ser construido a partir de uma oragdo, de uma palavra, por assim dizer,
de uma unidade do discurso (predominantemente de uma réplica do dialogo), mas isso ndo leva uma unidade da
lingua a transformar-se em unidade da comunicagéo dialogica” (2011, p. 278).
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e pergunta “que horas sd30?”, ele provavelmente deseja saber quanto tempo ainda tem para

desenvolver o contetido.

Bakhtin (2013), em Problemas da poética de Dostoivéski, ndo faz oposi¢cdo entre tema e
significacdo, por isso ele busca precisar o sentido com alguns adjetivos, como significagdo
ideologica, significacdo semantica, significacdo objetiva, significacdo concreta etc. Assim, a
nocdo de tema diz respeito ao uso comum da propria literatura para se falar de determinado
tema abordado por um autor em sua obra. Embora seja bastante didatica a proposta de
Volochinov (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 2014), ficarei com a nogdo de que todo enunciado
concreto se atualiza apenas assumido pelo autor em sua complexa situacdo enunciativa. 1sso
posto, € importante seguir essa metodologia de buscar compreender o contetddo-sentido de uma
palavra, uma frase ou um argumento enquanto enunciado, portanto, tendo um sujeito que se

dirige a outro sujeito, em um género discursivo, posiciona-se em um campo discursivo.
5.4.2 A memoria argumentativa e o arsenal retdrico

Tudo isso de que estou tratando pressupde uma nocdo de “memoria interdiscursiva”
(MOIRAND, 2004). No entanto, faz-se necessario tomar esse termo tdo importante enquanto
conceito de maneira mais precisa, pois, afinal, quando Bakhtin (2013) argumenta que as
palavras carregam sentido de uma comunidade discursiva a outra, é partindo dessa perspectiva
dialogica que a Sophie Moirand (2004) cunhou como “memoria de palavras” e “memoria de
dizeres” que diz respeito a essa memoria interdiscursiva. Por isso julgo produtivo considerar o
conceito como dispositivo tedrico-analitico; mas também, faz-se necessario ir além e dizer que
ao se considerar que é possivel remeter um argumento ao Seu outro, ou mesmo um
posicionamento a seu outro, do que estariamos falando sendo da memdria desse argumento ou
dessa premissa? N&o seria la que o sujeito argumentante, ora consciente ora nao, vai buscar
nesses lugares ideoldgicos proprios a seu campo ou campos alheios o conteudo de sua
argumentacdo? Pois bem, primeiro justificarei a apropriacdo do termo memoria para operar
uma nocao ja presente em Bakhtin e seu circulo, que é perfeitamente dialogado com a retdrica,

e, depois, aplicarei isso enquanto dispositivo de uma anélise dialdgica da argumentacéo.

A memoria ndo é apenas fascinante enquanto objeto de uso, mas de estudo. Desse maneira,
perguntarmo-nos pelo funcionamento da memaria é inquirir como as palavras, 0s enunciados,
0s argumentos, os discursos sdo transmitidos e se atualizam concretamente. E perguntar
também como interpretamos um mesmo objeto linguistico ou argumentativo, como, por

exemplo, a palavra “homofobia” significa de maneira ndo apenas diferente, mas, muitas vezes,
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divergente no espaco publico politico brasileiro. Como entdo essa memoria é transmitida e
chega até os sujeitos, de modo que pode gerar tanto a compreensdo quanto a

interincompreensdo?

O estudo da memoria faz parte do estudo da retdrica classica, especificamente ela é parte do
‘edificio retorico’*®’, em que o orador precisava de uma boa meméria do que deve ser enunciado
para colocar o discurso em acdo. No entanto, no sentido lato, pode-se dizer que a memoria
contempla, sobretudo, o processo de invencdo. Atualmente, a memdria é estudada por
linguistas, psicolinguistas, psicologos e cognitivistas, todos, em perspectivas diferentes, estdo
imbuidos em compreender como 0s seres humanos registram a realidade e a resgata através da
memoria. Fala-se desse trabalho de modo amplo numa perspectiva mais individual e
internalista, 0 que na linguistica diz respeito @ memoria semantica. Todavia, a memdria
discursiva € proveniente da memoria coletiva, herdeira das no¢des do socidlogo francés
Maurice Halbwachs (1877-1945). Nesse sentido, o desafio que se tem no ambito dessa meméria
coletiva é ndo apagar o individual ante a coletividade, nem colocar a comunidade abaixo do
individual, mas ver a relacdo que ai se estabelece, cujos limites do imbricamento é dificil
delinear. De todo modo, pode-se dizer que é possivel se compreender a memoria discursiva de

maneira situada, levando em consideracao tanto o sujeito quanto seu contexto.

Na andlise de discurso, a relagdo entre memaria e discurso, que chama-se “memoria discursiva”,
¢ bastante rica e interessante, cuja elaboragéo cuidadosa, dentro da AD, recebe de Courtine, em
1981, que propde a nogao ao apresentar sua tese sobre “o discurso comunista enderegado aos
cristaos”, sob orientacdo de Pécheux, e publicada em um nimero da revista Langages. A no¢ao
de memoria discursiva proposta por Courtine (1981) é uma reformulacdo da nocdo de

interdiscurso de Pécheux, claro, com certo grau de simplificacdo procedida.

Entretanto, é preciso saber que esse termo € polissémico e quando se trata de memdria
discursiva deve-se diferenciar dois conceitos, pois ndo fazé-lo tem ocasionado muitos mal-
entendidos. Vé-se que mencionei a no¢do de memdria discursiva de Courtine (1981) ligada a
Anélise do Discurso francesa, no entanto, praticamente na mesma época, a nogdo de “memoria
discursiva” é proposta também por Berrendonner, a respeito da qual ele diz ser “a coeréncia do
discurso, isto €, sua interpretabilidade pelo receptor (a anafora sendo uma das ferramentas
privilegiadas desta coeréncia)” (PAVEAU, 2013, p. 139).

LRI LRI

167 Vale lembrar que o edificio é constituido pela “invencio”, “disposi¢do”, “elocucdo”, “a¢do” e “memoria”
(MEYER, 2007, p. 46).
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De todo modo, ndo irei articular nem Courtine, nem Pécheux com Bakhtin, pois isso traz
problemas de contexto epistemoldgico'®®. Contudo, interessa-me aqui dialogar com a retomada
que Sophie Moirand faz da nocdo de memodria interdiscursival®®, integrando-a a uma
perspectiva bakhtiniana, o que faz aparecer novos conceitos, como “mots-évenements”
(palavras-acontecimento)”®, e mais especificamente, o bindmio meméria das
palavras/memoria dos dizeres. Tal investida é feita por Moirand em um artigo publicado na
obra Dialogism et nomination, em 2004, no mesmo ano, j& no artigo “L’impossible clotiire des
corpus médiatiques”, ela argumenta sobre a razdo de ter recorrido a Bakhtin para fundar sua
no¢ao de memoria discursiva a partir do estudo de discursos mididticos sobre o tema da “vaca
louca” e dos “Organismos Geneticamente Modificados” (OGM). Nesse trabalho, Moirand
(2004) analisa os trajetos do termo “vandales” [vandalo] e o que Siblot chamou de “dialogisme
de la nomination” [dialogismo de nominac¢éo], passando a chamar de memoria de palavras para
designar o fato de as palavras serem habitadas pelos usos anteriores. Assim, em didlogo com
Bakhtin, Moirand assegura: “cada palavra, cada enunciado atende o discurso dos outros nos
caminhos que levam ao seu objeto e que ‘todos os membros de uma comunidade falante nao
encontram palavras neutras, sem apreciagdes ou orientagfes dos outros, mas palavras habitadas
por outras vozes’ " (MOIRAND, 2004, p. 81, 82). Como assegura Bakhtin:

N&o existe a primeira nem a ultima palavra, e ndo ha limites para o contexto
dialogico (este se estende ao passado sem limites e ao futuro sem limites).
Nem sentidos do passado, isto €, nascidos do didlogo dos séculos passados,
podem jamais ser estaveis (concluidos, acabados de uma vez por todas): eles
sempre irdo mudar (renovando-se) no processo de desenvolvimento
subsequente, futuro do dialogo. Em qualquer momento do desenvolvimento
do didlogo existem massas imensas e ilimitadas de sentidos esquecidos, mas

1688 Quanto a isso, Moirand escreve: “No entanto, partir das palavras e das nominagdes com a concepgao
bakhtiniana de dialogismo parece-me gerar um “deslocamento” do objeto de pesquisa em relagdo as posigdes
originais da Analise do Discurso dita francesa. Se, como diz Bakhtin (1970, p. 263), “todo membro de uma
coletividade falante ndo encontra palavras neutras livres de apreciagdes ou de orientacfes de outrem, mas palavras
habitadas por vozes outras. Ele as recebe pela voz de outrem, preenchida da voz de outrem” ¢ que “toda palavra
de seu préprio texto advém de outro contexto, j4 marcado pela interpretagdo do outro”, estabelecemos, entdo, que
¢ a propria palavra que ¢ “habitada” por discursos outros, € nos concentramos antes sobre as expressdes nominais
do que sobre os enunciadores ou as formages discursivas. Depreende-se dai que as palavras tém uma “memoria™”’
(MOIRAND, 2004b, p. 49 apud PAVEAU, 2013, p. 146).

189 A nocAo proposta por Moirand (2004) parte da invengéo de Courtine (1981), ja que este localiza o sentido das
palavras na memoria histdrica, dialoga com a nogdo de verticalidade trabalhada por Lecomte, em que o
heterogéneo é uniformizado pela superficie discursiva e, por fim, com o dialogismo de Bakhtin, o qual integra a
sociabilidade constitutiva do sentido e a hip6tese da articulacdo da producdo verbal de uma interacdo social.

170 «des "mots-événements” (Moirand, 2004c) tissent des liens mémoriels entre des événements antérieurs et
I’événement présent” (As palavras-acontecimento” [...] cria links de memoria entre eventos passados e 0 evento
presente). (MOIRAND, 2006, p. 48)

171 Tradugdo livre do autor. Texto original: “a savoir que tout mot, tout énoncé rencontre le discours diautrui sur
les chemins qui mEnent vers son objet et que "tout membre d’une collectivité parlante ne trouve pas des mots
neutres libres des appréciations ou des orientations d’autrui, mais des mots habités par des voix autres (Bakhtine,
1963, traduction 1970: 263)”.
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em determinados momentos do sucessivo desenvolvimento do dialogo, em
Seu curso, tais sentidos serdo relembrados e reviverdo em forma renovada (em
novo contexto). Ndo existe nada absolutamente morto: cada sentido tera sua
festa de renovacdo. Questdo do grande tempo (BAKHTIN, 2011, p. 410,
italicos do autor e meu).

Hé& ai a nocao de que todo enunciado tem uma memoria, razdo da atualizacdo dos sentidos. No
plano argumentativo, numa perspectiva dialégica, Angenot falou do conceito de “migracgéo
para descrever a difusdo de certas ‘ideias’, ‘valores’ e procedimentos retéricos de um género
discursivo a outro, de um campo a outro etc., com adaptacao dessas entidades migrantes a l6gica
do campo de chegada e com a manutencdo de suas proprias formas trazidas como heranga”
(2015, p. 60). Isso ¢ possivel porque esta inscrito no dispositivo interdiscursivo “permeavel a
migracdo de elementos vindos de discursos contiguos que se adaptam a seu préprio télos e que

compartilham estratégias com discursos afins” (2015, p. 60).

Nesse sentido ¢ que poderei analisar como a palavra “homofobia” faz sua viagem desde o
discurso médico, social, afetivossexual-Igbt até ser atualizado de maneiras diferentes em uma
audiéncia publica, embora meu objetivo imediato seja acessar essa memaria para ver como ela
aparece em sentido diferente nos pronunciamentos. De igual maneira, é sob essa base
epistemoldgica do dialogismo que Moirand (2004) consegue analisar como a palavra “vandalo”
viaja por diferentes comunidades discursivas:
Pode-se assim se interrogar sobre os diferentes sentidos que a palavra
transporta, ou sobre os sentidos que a preencheram ao longo do tempo e ao
sabor de suas viagens nas diferentes comunidades discursivas que ela
atravessou. Um cientista, um historiador, um historiador das ciéncias, o
representante de uma multinacional... utilizam-na, cada um a sua maneira, sem

forcosamente ter consciéncia dos dominios da memaria a curto e a longo prazo
aos quais ela remete [...]*"2. (MOIRAND, 2004, p. 85).

Ora, é possivel ver a mobilizacdo das memorias pelos sujeitos argumentantes nos mais
diferentes textos, sobretudo, em textos polémicos, como atesta Paveau a respeito dos debates
em torno da lei que autoriza o casamento homoafetivo na Franca entre os anos de 2012-2013,
promulgada em 2013. Escreve Paveau (2013, 152) “As memorias interdiscursivas ndo cessaram
de se cruzar e de entrar em conflito, para apoiar as posi¢des de cada um. E nos opositores que

as memorias das palavras e dos dizeres tém circulado mais, o que confirma o valor

172 Tradugao livre do autor. Texto original: “Ainsi peut-on s’interroger sur les différents sens que le mot transporte,
ou sur les sens qu’il a “empilés” au cours du temps et au gré de ses voyages dans les différentes communautes
discursives qu’il a traversées. Un scientifique, un historien, un historien des sciences, le représentant d’une
multinationale... I’utilise chacun a son tour, sans forcément avoir conscience des domaines de mémoire a court et
a long termes auxquels il renvoie”.
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argumentativo da memoria”. Com isso Paveau, ao fundar-se em Moirand, quer dizer também
da importancia de se compreender a memdria enquanto cogni¢do integrante do processo
argumentativo, de maneira que em sua analise 0s argumentos de analogia foram bastante
mobilizados pelos opositores & aprovacao da lei, recorrendo a memdria da revolugdo francesa,
do regime de Vichy, sobretudo, dos fascismos europeus dos anos 1930-1940 e também ao Maio
de 1968 na Franca. Quanto a isso, Paveau escreve: “uma oposi¢do, que nao detém a autoridade,
tanto juridica quanto politica ou mesmo simbolica, deve sempre encontrar mais argumentos do
que a maioria, e a referéncia analogica é entdo uma ferramenta polémica poderosa” (2013, p.
153). A memodria interdiscursiva € uma memdria, mormente, semantica, portanto, dialdgica,
dira Bakhtin:

Dois enunciados distantes um do outro, tanto no tempo quanto no espago, que

nada sabem um sobre o outro, no confronto dos sentidos revelam relacGes

dialdgicas se entre eles hd ao menos alguma convergéncia de sentidos (ainda

que seja uma identidade particular do tema, do ponto de vista, etc.
(BAKHTIN, 2011, p. 331).

Em resumo, vé-se entdo que essa nogdo de memaria das palavras de Sophie Moirand é resultado
de uma articulagdo com a poderosa invencao de Courtine, que situa o sentido das palavras na
memodria histérica. Ela articula ainda a nocéo de verticalidade empreendida por Lecomte como
um heterogéneo uniformizado pela superficie discursiva e, seu grande trunfo, fundando tal
conceito no dialogismo bakhtiniano, o qual une a sociabilidade do sentido na producéo verbal.
Ora, se € possivel mostrar que ha uma nocdo de memoria de palavras/dizeres em Bakhtin como
o faz Moraind (2004), também é possivel falar de uma memodria de argumentos, o que

designarei como memaria argumentativa.

Alejandra Vitale (2007, 2009, 2016), ao estudar os discursos da midia sobre os golpes'” de
Estado na Argentina, cunhou o termo memdria retérico-argumentativa, servindo-se dos
postulados da nova retorica a partir de um deslocamento da no¢do de memoria da Analise de
Discurso de linha pecheutianal’®. Aqui, no entanto, utilizo o termo meméria argumentativa
sobre o paradigma bakhtiniano e da nova retorica, cujo termo memoria interdiscursiva tomo,

como disse, de Moirand, de maneira que a noc¢do ja estd em Bakhtin e mesmo, em algum

173 Segundo Vitale, “na Argentina houve seis golpes de Estado: em 1930 foi derrubado o radical Hipdlito
Yrigoyen; em 1943, o golpe foi contra o conservador Ramdn Castillo; em 1955, contra o justicialista Juan
Domingo Peron. Em 1962, foi derrubado Arturo Frondizi; em 1966, o radical Arturo lllia e em 1976, Isabel
Peron” (2016, p. 156).

174 Ao fazer o deslocamento, Vitale escreve: “porém, ¢ pertinente lembrar que a teoria do discurso de Pécheux ndo
apenas priorizou a analise de nivel sintatico e lexical, sem focalizar o plano argumentativo dos enunciados, como
também rechagou explicitamente o idealismo que percebeu na linguistica do discurso ou da enunciagéo, da qual
Perelman, tal como interpreta corretamente Amossy (2002), foi precursor” (2016, p. 159).
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sentido, na tradicao aristotélica dos estudos da retdrica, no que diz respeito aos tépoi/endoxa,

os lugares.

Utilizarei o termo memdria argumentativa, porque tomo retérica e argumentagdo sob 0 mesmo
sentido como o faz o Tratado. Todavia tal relagdo entre memdria e argumentacdo pode se da
de modo mais operativo se for possivel tomar o0 argumento enquanto enunciado, nesse sentido

€ que argumentarei a esse respeito.
5.4.3 O argumento como enunciado

Nem o Tratado da argumentacdo, nem em outra obra, Perelman se preocupa em oferecer uma
definicdo mais objetiva de argumento. No entanto, julgo necessario buscar precisar melhor a
no¢do numa visada dialdgica, haja vista que isso serd muito instrutivo nas analises, logo,
gostaria de aproximar a no¢do de argumento da de enunciado. Porém, antes, € preciso visitar

algumas definicdes possiveis.

A raiz da palavra argumento é argu, no latim, dai argumentum, que significa “fazer brilhar,
cintilar” e José Luiz Fiorin nos diz que “o argumento é o que realca, o que faz brilhar uma ideia”
(2017, p. 22)'75. Numa perspectiva da légica formal é possivel se definir argumento como um
conjunto de proposi¢des empregadas para justificar a conclusdo, o que diz respeito a relacéo
entre premissa maior, premissa menor e conclusdo. O que isso indica é que um argumento séo
proposicdes utilizadas a fim de demonstrar uma certa tese. Embora se tenha algo relevante ai,
todavia isso ndo é suficiente para o que se pretende aqui, sobretudo, depois das consideracdes
a respeito da demonstracao e de se saber que a argumentacao retorica se da a partir do entimema

e ndo, necessariamente, do silogismo formal.

Em um argumento, tem-se relacdes logicas e concreto-semanticas que sustentam uma tese,
porém se tomar apenas isso ter-se-a uma noc¢ao de argumento proxima a demonstragdo. Nesse
sentido, é preciso algo mais para a construcdo de uma definicdo de argumento enquanto

enunciado, pois:

As relacBes dialdgicas sdo irredutiveis as relagBes l6gicas ou as concreto-
semanticas, que por si mesmas carecem de momento dialégico. Devem

175 A partir disso gosto de pensar que essa luz pode ter diferentes tons: pode ter um tom mais afetivo (pathos), ou
mais racional (logos), ou mesmo ético (ethos) e todos ao mesmo tempo como um feixe de luz multicolorida. Essa
perspectiva é bonita, mas, isolada, ndo nos diz muito da perspectiva dialégica do argumento.
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personalizar-se na linguagem, tornar-se enunciados, converter-se em posicdes
de diferentes sujeitos expressas na linguagem para que entre eles possam
surgir relacdes dialogicas” (BAKHTIN, 2013, p. 209, grifo do autor).

Assim, 0 argumento como enunciado pressupde uma resposta de um sujeito a uma questao
levantada por outro sujeito no contexto de um problema. O que hé entdo é a materializacdo
linguistico-argumentativa de uma resposta a um problema. Porquanto, “para se tornarem
dialogicas, as relacdes ldgicas e concreto-semanticas devem, como ja disse, materializar-se, ou
seja, devem passar a outro campo da existéncia, devem tornar-se discurso, ou seja, enunciado,
e ganhar autor, criador de dado enunciado cuja posicdo ela expressa” (BAKHTIN, 2013, p.
2010, italico do autor). Fiorin, por sua vez, toca na questdo especifica e a fundamenta em
Bakhtin:
Um argumento sdo proposicdes destinadas a fazer admitir uma dada tese.
Argumentar &, pois, construir um discurso que tem a finalidade de persuadir.
Como qualquer discurso, 0 argumento é um enunciado, resultante, pois, de um
processo de enunciacdo, que pde em jogo trés elementos: o enunciador, 0

enunciatario e o discurso, ou, como foram chamados pelos retores, o orador,
0 auditério e a argumentacéo propriamente dita. (FIORIN, 2016, p. 69).

Nesse sentido, todo argumento tem uma espécie de autor, que no proprio argumento é possivel
escuta-lo como seu criador, e aqui estou parafraseando Bakhtin (2013). Pode-se nada saber
sobre o sujeito argumentante real, como se da sua existéncia fora do enunciado. Pois um texto
argumentativo, “uma obra qualquer pode ser produto de um trabalho de equipe, pode ser
interpretada como trabalho hereditario de varias geracoes, etc., e, apesar de tudo, sentimos nela
uma vontade criativa Unica, uma posicdo determinada diante da qual se pode reagir
dialogicamente”. Isso porque “a reagdo dialdgica personifica toda enunciagdo a qual ela reage”

(BAKHTIN, 2013, p. 210).

Nesse caso, o imprescindivel é buscar saber a qual questdo o argumento responde e quais sdo
as posicdes as quais que ele responde. Visto que, como define Michel Meyer: “o que ¢ um
argumento sendo um aviso [uma perspectiva]’® sobre uma questdo? Resolver uma questio — o
que é proprio do discurso — é argumentar” (MEYER, 1992, p. 145). Essa questdo a que o
argumento responde baseia-se na nocao aristotélica de problémata (problema) na argumentacao
dialética, o qual ¢ “[...] aquilo em torno do qual vertem as argumentag¢des” (BERTI, 2012, p.
68), cuja premissa é a resposta posicionada ante ao problema colocado pelo interlocutor. Quanto

ao enunciado enquanto resposta, Bakhtin escreve:

176 Gracio traduz direto da obra original do francés como “perspectiva” (2013, p. 29).
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Cada enunciado deve ser visto antes de tudo como uma resposta aos
enunciados precedentes de um determinado campo (aqui concebemos a
palavra “resposta” no sentido mais amplo): ela os rejeita, confirma, completa,
baseia-se neles, subtendendo-0s como conhecidos, de certo modo os leva em
conta. Porgue o enunciado ocupa uma posi¢do definida em uma dada esfera
da comunicagéo, em uma dada questao, em um dado assunto, etc. E impossivel
alguém definir sua posicdo sem correlaciona-la com outras posi¢des
(BAKHTIN, 2011, p. 297, italicos do autor).

Pode-se se dizer entdo que um argumento, de certa maneira, € uma resposta dada por um sujeito
a uma dada questdo de outro sujeito e essa resposta pode ser oferecida pelos mecanismos
entimematicos ou pelo exemplo, mobilizando-se os meios de provas da retorica, quais sejam: 0
ethos, o pathos e o logos; ou na versdo do Tratado da argumentacdo onde esta disposto um
inventario abundante de tipos de argumentos passiveis de serem empregados em situacdes
distintas e, portanto, de serem analisados a luz do que estd em questdo. Perelman e Olbrechts-
Tyteca (2005) preferem classificar os argumentos em dois grandes grupos: os que sao fundados
pelos processos de ligacédo e 0s que se servem dos processos de dissociacdo; a funcao deste é
trabalhar sob o que desune, separa, dissocia. Os esquemas de ligacdo fundam trés tipos
diferentes de argumentos: os “quase 10gicos”; os que se “fundamentam na estrutura do real” e
os que “fundam a estrutura do real”. Assim, de maneira prototipica, é possivel compreender o
porqué as pessoas argumentam e quais valores estdo em dialogia:
... as respostas as questoes argumentati\{as S&0 sempre respostas-posicao a que
subjazem escolhas e juizos de valor. E nesse sentido que Perelman fala da
argumentacdo como légica dos juizos de valor ou légica do preferivel. Nela,
os valores surgem como critérios, as avaliagdes como escolhas baseadas
nesses critérios valorativos e os argumentos como meio de Ihes dar forca

retorica, ou seja, de serem tomadas em consideracdo pelo auditério ou pelo
interlocutor ao qual o discurso é dirigido (GRACIO, 2016, p. 190).

Nesse sentido, um argumento € um ato dialdégico em sua inteireza, pois ele pde em dialogia um
eu e um outro e seus valores atualizados em torno de uma questdo. Por vezes, um argumento
pode ser todo um texto, noutras, cabe dentro de uma frase e, em alguns casos, um argumento

pode ser apenas uma palavra. O que nunca se deve perder de vista € sua resposta a uma questao.

Todavia, é preciso ndo confundir quando um argumento é uma palavra e quando uma Unica
palavra pode ser objeto de uma analise dialdgica, sendo possivel ver nela dois posicionamentos
em dialogia. Assim, Bakhtin tematiza a relacdo dialégica no nivel diminuto da palavra,
argumentando a possibilidade de se ver as relagfes dialdgicas no microdialogo, sendo possivel
ver um microato argumentativo:

As relagdes dialdgicas sdo possiveis ndo apenas entre enunciagdes integrais
(relativamente), mas o enfoque dialégico é possivel a qualquer parte
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significante do enunciado, inclusive a uma palavra isolada, caso esta ndo seja
interpretada como palavra impessoal da lingua, mas como signo da posicéao
semantica de um outro, como representante do enunciado de um outro, ou seja,
se ouvimos nela a voz do outro. Por isso, as relagbes dialogicas podem
penetrar no &mago do enunciado, inclusive no intimo de uma palavra isolada
se nela se chocam dialogicamente duas vozes (o microdiadlogo de que ja
tivemos a oportunidade de falar) (BAKHTIN, 2013, p. 211).

Ora, nesse caso, até mesmo uma palavra ndo escapa a forca das relagdes dialdgicas, porque sua
escolha ndo ¢ aleatdria no plano ideoldgico. Ela esta imantada por intersubjetividades, a fortiori,
0 argumento cuja natureza é de ser uma resposta a um outro argumento, ambos mobilizados por

sujeitos posicionados.

Tomar o argumento enquanto enunciado € remeté-lo ao pré-construido, ou melhor, a memdria
interdiscursiva, nesse sentido, assim como € possivel se falar de meméria de palavras é possivel
se falar de memoria de argumentos, talvez, nao apenas porque estou aproximando via Bakhtin,
mas também, porque ja falei a respeito da prépria nocao de doxa/endoxa, dos lugares-comuns.
Assim, pode-se falar de memoria de verdade, memoria de valores e meméria de argumentos, o
que, de alguma maneira, Angenot chama de “arsenal argumentativo”. Chamarei na analise tudo
isso de memdria argumentativa que ndo é outra coisa do que remeter os elementos da

argumentacdo a uma memdria interdiscursiva e ver na analise como ela se atualiza.

Aqui, nos dispositivos dialégicos da argumentacdo, mostrei os elementos basicos para uma
analise dos atos argumentativos, principalmente, em situacfes em torno de divergéncias, mas
também dos acordos. No entanto, nem sempre é possivel superar um desacordo e haver
persuasao, sendo por isso importante ir além da retdrica que visa a persuasao para compreender
como funcionam os eventos argumentativos em que a persuasao nao se torna possivel, porque
se estaria no seio de uma polémica. Nesse sentido, o dialogismo acolhe tanto uma anélise da
argumentacao persuasiva como da argumentacdo polémica. Quanto a essa Ultima, no préximo

capitulo, mostrarei os dispositivos enquanto hipdteses de analise.
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6 DISPOSITIVOS DIALOGICOS DA ARGUMENTACAO POLEMICA

Cada ato de amor e 6dio, por sua vez, gera atos reciprocos
de amor e odio, respectivamente. E todos somos solidarios
como uma "comunidade moral" de 6dio e amor que nela
esta presente. Ou seja, somos todos corresponsaveis pelo
bom ou a auséncia deste que pode aparecer em nossas
comunidades.”’

(David Solis NOVA, 2011, p. 139).

Se a natureza da linguagem ¢ dialdgica e a dialogia néo indica apenas o “dialogo” no sentido
comum, mas também o desacordo, o dissenso e a polémica, entdo, de certa maneira, a polémica
ndo pode ser vista como se estivesse fora da constituicdo da natureza da linguagem natural,
como se ela fosse uma intrusa no banquete dos sentidos. Afinal, a polémica oferece uma parcela
significativa de contribuicdo na dindmica dos sentidos, como Dominique Maingueneau ja
apontou em Sémantique de la polémique (1983) e em Génese dos discursos ([1984] 2008). Por
outro lado, a problematica da polémica ainda acena para uma questdo fundamental que nédo
deve se dar de maneira alguma por concluida, qual seja, a natureza de sua prépria constituicéo.
Porque dai que se deve requerer o digno lugar dos estudos da polémica a mesa no campo das

Ciéncias Humanas.

Na busca pela compreensdo do motivo da polémica entre espiritos religiosos tradicionalistas e
espiritos afetivossexuais reformistas, ao perscrutar os fundamentos do dialogismo e da nova
retdrica, deixei claro que se parte aqui do fato de 0 homem viver em um mundo axioldgico e
responder a valores. Por ser assim, para uma compreensdo produtiva dessa problematica, €
fundamental questionar: qual o sentimento que leva o sujeito a polemizar. Ora, se N0 mesmo
objeto o sujeito sente a palavra do outro a 0 incomodar, como mostra-nos Bakhtin (2013) ao
analisar os belicosos personagens dostoievskianos, convém perguntar: o que € que faz o eu
sentir o outro ardilosamente? Seria sua capacidade meramente ldgico-conceitual de inferir uma

contradi¢do? N&o. Afinal, estamos na logica dos valores e o 6rgdo dos valores é o sentimento.

Ora, tudo adquire sentido ao ser humano ao redor de “um centro concreto de valores que ¢
pensado, visto, amado” (BAKHTIN, 2010, p. 124), porquanto, é a partir desse centro de amores

que o homem age responsavelmente em relacdo ao outro, de maneira que a compreensdo do

L Tradugao livre do autor. Texto original: “Cada acto de amor y odio genera a su vez actos reciprocos de amor
y odio respectivamente. Y todos somos solidarios en cuanto ‘comunidad moral’ del odio y el amor que en ella se
hace presente. Es decir, todos somos co-responsables del bien o de la ausencia de este que pueda llegar a aparecer
en nuestras comunidades”.
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dialogismo polémico tem de ter isso em foco ao visar um sujeito polemizando. Dessarte, parece
razoavel afirmar que o ato de guerrear polemicamente pressupde a reacdo a um valor amado
gue estad ameacado por um valor contrario, porquanto, por um valor que se odeia por ameacar
0 gue se ama. Se € assim, proteger um bem amado ndo € menos que uma responsabilidade, de
maneira que isso implica considerar que polemizar ndo é menos que um ato ético. Desse modo,
¢ fundamental buscar elucidar os mecanismos que fundam a logica da polémica, cujas
implicacdes sdo bastante amplas e significativas, sobremaneira na época das redes sociais em

gue o dissensus tornou-se quase onipresente nas diferentes esferas da vida social.

Sob essa perspectiva, a proposta é olhar a polémica a partir de sua propria logica, ndo impor

uma légica da “razdo” alheia, mas a do sentimento gerador. Assim, pode-Se compreender como

em uma polémica tem-se o efeito do sentido do 6dio, como se as pessoas ali se odiassem de

fato. Eis a questdo colocada pelo pronunciamento de um dos argumentantes, objeto deste
trabalho:

[1] Mas nos, que somos politicos, ndo podemos permitir que pessoas que estdo buscando a

mesma coisa nesta sessdo estejam em lados tdo separados, tdo opostos. Parece que nos

odiamos! N&o nos odiamos, isso € um absurdo que ndo pode ficar desta maneira. ([Sr.
Crivella], BRASIL. CDH, 2011, p. 21)

Ora, em que sentido é possivel compreender esse efeito de 6dio, se muitos que entram numa
polémica acirrada sdo, muitas vezes, amigos, parentes, partidarios de um mesmo viés politico?
Raz&o disso é porque ha um ddio no ato de polemizar. Odio aos valores do outro que, muitas
vezes, se confunde com ddio a pessoal’® e, por vezes, também o é porque ha uma interacdo

entre a pessoa e seus atos, como asseguram Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005).

Isso remete para uma ordem de valores que o sujeito abracga e outros dos quais se distancia, o
que Santo Agostinho chamou de ordo amoris, cuja retomada Max Scheler (2001; 2008) faz
para mostrar que é possivel observar quais valores determinada pessoa ama ou odeia,
conhecendo-a através dessas preferéncias, digo, a partir daquilo que o sujeito antipatiza ou

simpatiza, como diz Bakhtin (2011).

Quando se considera o ordo amoris ou a ordre du coeur, como disse Pascal (2005), rejeita-se a
pretensdo de querer explicar as relacbes humanas pela linguagem e ldgica racionalistas.
Contudo, abre-se, por outro lado, & logique du couer, afinal, como disse Pascal, “o coragdo tem

suas razodes, que a razdo ndo conhece: sabe-se disso em mil coisas” (2005, p. 164 [423]), 0 que

178 Aqui 6dio ndo deve ser compreendido como ddio a pessoa, mas, como nos mostra Scheler (1942), 6dio aos
valores que a pessoa compartilha.
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jamais significa diminuir o papel do racional, todavia, significa da-lhe o devido lugar nas
relacdes linguageiras em um bom espirito aristotélico, que a modernidade infelizmente cuidou

de enfermar.

Nessa ordem axiologica polemizante, o0 movimento que o sujeito faz ndo é outro sendo o
movimento de empatia ativa, porque de alguma maneira o sujeito sai em direcdo ao outro e la
percebe que ha valores que ele ama ou odeia; afinal, por maior que seja a polémica, o fato de
se estar falando sobre o tema, h& ai algum nivel de acordo minimo, nem que seja o acordo sobre
o fato de que os sujeitos polémicos em nada acordam (ANGENOT, 2008; 2015). Nesse caso,
se a relacdo argumentativa € essa saida do eu em direcdo ao outro, cujo efeito persuasivo se da
quando os valores do eu séo abragados de algum modo pelo outro, por um gesto de amor, entéo,
ndo seria pertinente se falar que na polémica também h& um movimento de empatia, mas néo

com um gesto de amor aos valores do outro, todavia, de 6dio?

Ora, poucos!’® trabalham um olhar profundamente dialégico sobre a polémica, de modo que os
estudos bakhtinianos do dialogismo polémico nem sdo citados pelos “renomados teoricos” que
estudam o fendmeno. Mesmo a excelente Tese de Doutorado de Daniel Neves sobre Um modelo
de interacdo polémica, defendida no final de 2017 em que retoma diversos estudos sobre a
polémica o faz. No entanto, sob o prisma dialégico-argumentativo, a vontade de compreensao
leva-me a trabalhar sob a seguinte hip6tese: a polémica € um 6dio velado aos valores amados
do outro, manifestando-se argumentativamente, sobretudo, pela polarizacdo, cujas

caracteristicas particulares vao se delineando no processo argumentativo concreto.

Trabalharei as demais hipoteses a partir dessa, de maneira que preciso situar a discussdo atual
sobre os estudos polémicos e deixar claro quais didlogos farei para apontar alguns dispositivos
conceituais com vistas a compreensao do evento polémico a ser analisado. Para tanto, situarei
0s estudos polémicos, depois, deter-me-ei na nocéo de polémica em Bakhtin, para, em seguida,
voltar, a fim de argumentar melhor em favor da hipoGtese acima. SO assim, seguirei para
argumentar sobre as no¢Ges propostas aqui enquanto hipdteses para analise da polémica, quais

sejam: evento polémico, ato polémico e microato polémico.

179 Aqui chamo atenc&o para os trabalhos de Brait e Machado (2011), sobretudo de Elmo dos Santos (2012) e
Simone Veloso (2011) que trabalham especificamente com o tema.
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6.1 O ESTADO DA POLEMICA: RETORICAS DO DISSENSO

Os estudos da polémica dizem-nos que o homem ndo é nem o Adao biblico ante a objetos
virgens que tem de nomear pela primeira vez, como nos lembra Bakhtin (2011). Muito menos
que ele esta ainda dentro de um jardim, cuja cosmovisao ¢é apenas aquela fiada pelo Criador.
Mas que, na verdade, para além da palavra da serpente’®, ha outras maneiras de se olhar a

realidade que ndo sdo apenas diferentes, contudo, profundamente, divergentes.

Ora, a polémica aponta para um homem caido, um sujeito polifénico; ndo apenas para o ser que
ama seu Deus, mas também que odeia 0s deuses rivais ao seu. Ela aponta, por assim dizer, para
o politeismo, para a batalha entre os deuses, cujos altares sdo multiplos, sobretudo nesta fase
pluralista da modernidade, como nos mostra o sociélogo Peter Berger (2017) em Os multiplos

altares da modernidade.

O homem cria realidades que séo divergentes da dos seus pares, ama alguns bens, fazendo-os
de deuses e odeia outros. Por isso, numa sociedade pluralista, o sujeito pode até considerar seu
deus o Unico deus, contudo ele precisa considerar que aos olhos do outro, seu deus, pode nédo
passar de mais um deus entre 0s deuses, quicd, um deus falso e arrogante. Enquanto metafora,
esta é a realidade do conflito de l6gicas, cosmovisdes, doxas, ideologias, verdades e valores que
caracterizam o pluralismo contemporaneo, palco das inimeras polémicas e da disputa pela

hegemonia discursiva, num constante processo centripeto e centrifugo.

Combate. Guerra. Polémica. Termos que rementem a P6lemos, uma daemon (divindade) que
personificava a guerra. Em Heraclito de Efeso, pdlemos é o principio de tudo, da guerra,
principio incriado do que ¢ e pode vir a ser. Logo, “a guerra [combate] ¢ pai de tudo, rei de
tudo™8!, ela é a harmonia dos contrérios. Ainda assim, mesmo que a guerra fosse marcada pela
violéncia (por Hybris, a esposa de pélemos), ela continha em si certa ética da guerra, a qual se

estende de alguma forma a polémica (NEVES, 2017).

180 Na narrativa biblica, a serpente é a culpada de causar a divisdo, de seduzir persuasivamente, direcionando o
olhar dos dois humanos para outra perspectiva da realidade, fazendo-os ver o bem e o mal ao comer do fruto
proibido pelo Criador (GENESIS, 3). Cornelius Jansenius, de quem o jansenismo emana, retomando o texto biblico
e os escritos de Santo Agostinho, cuja influéncia terd sobre Pascal, fala do desejo da carne (volUpia da carne),
desejo dos olhos (curiosidade) e cobica dos séculos (orgulho). Agostinho a chamou de as trés concupiscéncias,
desejos (desideria) (JANSENIUS, 2016) que esteve presente desde a primeira tentagdo no Eden.

181 Fragmentos 53: “De todas as coisas a guerra ¢ pai, de todas as coisas é senhor; a uns mostrou deuses, a outros,
homens; de uns fez escravos, de outros, livres”. E fragmento 80: “Se é necessario a guerra (pélemon), sendo unido
(xanon), e a justica, sendo conflito (érin), é também necessidade tudo o que vem a ser segundo o conflito”
(HERACLITO, 2002).
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Observemos que polemos esta na etimologia da lingua grega “polemikos”, ndo ¢ a toa que este
termo relaciona-se a uma série de metaforas, quais sejam: bateria argumentativa, jogo oratorio,
estratégia discursiva, jogo de massacre e guerrilhna com as palavras; ou melhor, “polémica” é
uma metafora lexicalizada: “¢ uma guerra metaforica, uma ‘guerre de plume’ (guerra de

pena)”'8 (ORECHIONI, 1979, p. 4-5).

Enquanto substantivo, pois ja era ha mais de dois séculos empregado, o termo francés
polémique aparece datado oficialmente em 1718'® no Dictionnaire de [’Académie,
correspondendo “a emergéncia, na sociedade francesa no seculo XVIII, de uma certa realidade
de ordem politica, social, ideoldgica e, mais precisamente, doxologica™'8 (BELLEGUIC, 1998,
p. 62). As condi¢cdes de existéncia dessa realidade sdo o surgimento da imprensa e da
propagacdo do que se chamou de “literatura das ideias” na conjuntura da République des
Lettres'® e da publicidade de suas querelas. 1sso mudou os modos do debate em que intelectuais
escreviam livros polémicos na chamada guerres de Auteurs'®. Antes dessa oficializacdo do
termo, o adjetivo polémique surgira no século XVI com o sentido ja relativo a guerra'®’ ou
eristical®®, Entdo, a partir dessa metafora da guerra, pode-se dizer que “a polémica é, portanto,
uma guerra verbal; mas ¢ apenas uma guerra verbal'8, escreve Kerbrat-Orecchioni (1979, p.
4-5).

A polémica ¢ uma guerra profunda de valores, que remete a um conflito de ldgicas e
cosmovisoes, a qual esta associada a ares e a eris, 0 deus da guerra e a deusa da discordia, que
nos legou o termo eristica. Eris'®, a filha da Noite e irma de Ares, o deus da guerra ao qual ela
acompanhava. Ndo a toa fala-se na retdrica de arsenal de argumentos, por exemplo, Marc
Angenot (2008), ao analisar as polémicas e as légicas da modernidade, falara de arsenal
argumentativo como conjunto de argumentos mobilizados, os quais aparecem como se fossem

municdes para a batalha argumentativa. Assim, é possivel ver como cada grupo ou campo

182 Tradugdo livre do autor. Texto original: “c’est une guerre métaphorique, une ‘guerre de plume’”.

18 Thierry Belleguic (1998, p. 62) assegura que em 1619, de acordo com Trésor de la langue francaise de 1988,
o termo aparece com o sentido de “discussion, controverse par écrit” (discussdo, controvérsia por escrito).

184 Traducéo livre do autor. Texto original: «... correspond a 1’émergence dans la société francaise du XVI11I siécle
d’une certaine réalité d’ordre a la fois politique, social, idéologique et plus précisément doxologique”.

185 Republica das Letras.

186 “guerra de Autores”.

187 “une chanson polémique est une chanson guerriére (Uma cangdo polémica é uma cangdo de guerra), 1578
(BELLEGUIC, 1998, p. 62, traducdo minha).

188 Neste caso ligado a disputa por escrito (BELLEGUIC, 1998, p. 62).

18 Tradugdo livre do autor. Texto original: “la polemique est donc une guerre verbale; mais ce n’est qu’une guerre
verbale”.

190 «Fille de la Nuit et soeur d’Arés, le dieu de la guerre qu’elle accompagne sur les camps de bataille. Eris signifie
querele, discorde — son nom latim est Discordia, c’est-a-dire “désaccord, dissentiment violent qui oppose les
personnes entre eles et les dresse les unes contre les autres” (Larousse) (AMOSSY, 2014, p. 20).
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atualiza certa l6gica argumentativa ou como certos espiritos se atualizam e se confrontam em

um evento polémico.

Além dessa relagdo metaforica, h4 também um termo importante para se pensar a polémica,
refiro-me ao termo dissenso, de maneira que esse vocabulo merece ser objeto de atencdo. Ao
se fazer uma busca no dicionario de lingua portuguesa, a exemplo do Michaelis, nota-se que o
verbete “dissenso” so aparece como resultado do verbete “dissensao” (do latim dissension, -
onis), que pode ser: “1. Divergéncia de opinides ou interesses; falta de concordancia a respeito
de (alguma coisa); discrepancia, divisdo. 2. Situacdo de conflito e desavenca; litigio, disputa.

3. Qualidade daquilo que discrepa; oposicdo™oL.

De modo semelhante, Amossy (2014, p. 17) mostra que se encontra em lingua francesa o
verbete “dissension”, cujo significado no Dictionnaire Culturel de la Langue Francaise ¢ “uma
divisdo violenta ou profunda de sentimentos, de interesses, de convicgcdes %2, Para qual termo
“déchirement” (rasgar, despedacar) aparece como sinénimo. Assim a dissensdo vai além da
mera discordancia ou dissentimento, chegando a designar uma “Diferenga na maneira de julgar,
de ver”'% (2014, p. 17), provocando mesmo o confronto. Ante a essas verificagdes, Amossy
(2014, p. 17) apresenta uma definicdo para esse termo: O “dissensus €, portanto, a dissensao

como diferenga profunda, até mesmo opinides violentas%,

Nas sociedades democraticas, busca-se tomar as decisdes por meio da deliberagdo com a
finalidade de se obter um acordo. Todavia, nem tudo se chega a um acordo, e mesmo quando
ele é institucionalmente alcancado, na esfera social o dissenso, por vezes, prevalece. Por isso,
uma visdo aberta a realidade das trocas verbais numa democracia precisa olhar com afinco ndo
apenas para 0s objetos de acordo, sobretudo, para 0s objetos de desacordos que persistem.
Entretanto, o dissenso, por muito tempo, ndo foi contemplado de maneira digna na arte que tem
os instrumentos para melhor estuda-lo, a retérica, porque era orientada por uma filosofia e ideais

que tém em vista apenas o acordo deliberativo.

Ao olhar, entdo, para a realidade das rela¢6es dialdgicas, uma andlise argumentativa ndo pode
se furtar de ver a pluralidade de vozes que estdo em dialogo e conflito. Por essa razdo uma

191 MICHAELIS. Dicionario, Editora Melhoramentos Ltda, 2017. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/dissens%C3%A30/>. Consultado
em janeiro de 2017.

192 Tradugdo livre do autor. Texto original: “une division violente ou profonde de sentiments, d’intéréts, de
conviction”.

193 Tradugao livre do autor. Texto original: “différence dans la maniére de juger, de voir”.

194 Traducao livre do autor. Texto original: “Dissensus se rattache donc a la dissension comme différence
profonde, voire violente, d’opinions”.
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analise dialogica da argumentacdo pode se ocupar tanto dos acordos como dos desacordos, dos
mais superficiais aos mais profundos. Pontuarei assim, breve e seletivamente, os estudos da

polémica pela perspectiva da retérica argumentativa e da analise do discurso.
6.1.1 Retoricas do dissenso

Majoritariamente, os estudos contemporaneos da argumentacdo nao se interessam de modo
central pela polémica, esta aparece marginalmente nas finalidades, além de a reduzirem a uma
forma de debate rico em paralogismos. Porém, o que de fato influi tal direcionamento € o
privilégio que o consenso goza ante as questBes argumentativas e ele urge como ideal. No
entanto, ndo é que se deva colocar o dissenso como ideal argumentativo, mas compreender que
ele faz parte da natureza argumentativa das relacGes humanas, pois diz respeito a relacdo entre
eu e o outro, da gestdo das identidades e diferencgas entre os sujeitos. Nesse sentido, é preciso
olhar para a realidade dos fatos humanos e compreender sua importancia, sobretudo, em uma

democracia.

Christian Plantin (2003), no excelente artigo “Des polémistes aux polémiqueurs”, reunido na
obra La parole polémique, em 2003, mostra trés paradigmas nos estudos argumentativos e como
eles tratam a polémica. No primeiro, que € o retérico-enunciativo, inaugurado por Perelman e
Olbrechts-Tyteca ([1958] 2005), cultivado também por Toulmin ([1958] 2006), ndo aparece
nas obras de ambos o termo “polémica”. A raz8o parece ser porque a retdrica enunciativa
centra-se no locutor/orador e sua relagdo com seu auditorio em foco nos aspectos discursivos.
Eles ndo tém como objeto o estudo das formas interacionais em que haja uma interacdo face a
face ou sobre uma confrontacdo explicita de pontos de vistas contraditorios. Assim se da
também com a logica natural de Jean-Blaise Grize e, ainda, por razdes outras, ndo se encontra
tal termo em Lausberg (PLANTIN, 2003).

O segundo paradigma é o dialético, refere-se a dialética de Hamblim de 1970, a qual é um
sistema de regras que permite a troca dialética evoluir até a sua concluséo, evitando bloqueios.
Por isso exclui a polémica. Ainda ha a pragmadialética de Van Eemeron & Grootendorst que
funciona sobre igual principio (Fundamentals of argumentation theory, 1996). Estes Gltimos,
como mostra Plantin (2003, p. 378), falam de polémica sem trata-la enquanto tal: eles fazem

mengio a “polemic atitude”, “polemic negation”, “controversy®> e “contest debate!%”.

19 Referindo-se a diferenca de opinido.
19 E um exercicio organizado de confrontagdo publica de dois pontos de vista.
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A terceira perspectiva diz respeito a abordagem estrutural de Ducrot, a qual cita “polemic
atitude”, “polemic negation”, a que Eemeron e Grootendorst se referem, de modo que Ducrot
caracteriza a atitude polémica como manifestacdo de agressividade constitutiva de um bom
debatedor. De todo modo, a relagdo entre polemic/controversy/debate, nessas duas vertentes,
diz respeito a assimilacdo da polémica ao debate, ou seja, a polémica esta restrita ao debate.
“De maneira geral, as teorias da argumentagdo sdo orientadas para o consenso, capaz de
encerrar o debate” (PLANTIN, 2003, p. 378). A pragmadialética de Frans VVan Eemeren e Rob
Grootendorst (2011) tem por objeto resolver as divergéncias de opinido por meio da

argumentagao.

Volto a nova retérica. Esta centra-se em técnicas que permitem provocar ou intensificar a
adesdo as teses que se apresentam a aprovacdo. Tal perspectiva é herdeira da tradicdo
aristotélica tendente a privilegiar o acordo e um debate controlado pelas regras do logos para o
debate deliberativo. Retomo algumas questfes da tradicdo para voltar entdo, mais a frente, a

nova retorica.

Ora, é a retdrica aristotélica a disciplina que primeiro se ocupa de estudar o processo
deliberativo em torno da negociacdo das diferencas a respeito das questdes referentes a polis.
Na retdrica de Aristételes, o género deliberativo esta ao lado do juridico e do epidictico, contudo
era por meio da deliberacdo que se discutia as questdes referentes ao futuro da comunidade de
modo que os cidaddos mantinham contato com as diferentes opinides proponentes das opcdes
alternativas para a cidade'®’. Assim, o respeito a pluralidade de opinides e de solucGes propostas
era um valor inerente, deixando ver que a divergéncia é, de certa maneira, 0 motor da

democracia'®desde os antigos gregos.

Pode-se dizer que a retdrica tem a vocacdo ndo apenas para 0 consenso, mas, sobretudo, para
compreender e gerir o dissenso. No entanto, tal gestdo ao visar, de certo angulo, ao bem da
comunidade e aos objetivos publicos, fez da retorica um instrumento para munir 0s cidad&os a
fim de que, por meio da troca verbal, pudessem negociar as diferencas e chegar a um acordo

que levasse a acdo coletiva. Sendo assim, é na busca desse acordo que a deliberacdo intervém,

197 Mas é importante deixar claro que embora se possa fazer dessa pluralidade de opiniGes, na democracia grega a
liberdade era limitada, pois consistia em nao ser escravo, “Havia em certos casos o debate publico e as votagoes,
mas tudo dentro de um quadro que ndo desdobrava das estruturas tradicionais da cidade. As desigualdades vigentes
estavam entre estas estruturas”.

“As democracias modernas se ddo em sociedades pretensamente igualitarias, nas quais ocorre uma grande
variedade de pensamento e de situacdes. E em certa medida o que se diz das democracias antigas é projecao
conceitual da experiéncia moderna”. (SALDANHA, 2003, p. 123).

198 «Je dissensus est sans doute le moteur inconteste de la démocratie” (AMOSSY, 2014, p. 19)
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cuja materializacdo se da nas modalidades de discursos e de debates politicos. Nesse sentido,
esse género retorico deve estar sob os critérios da razdo, ou como assegura Amossy: “Ela é por
definicdo o trabalho do logos, ou seja, a fala como discurso e razdo”'% (2014, p. 19). Mesmo
que no jogo do debate deliberativo entre em cena o ethos e o pathos, a deliberacdo deve ser

conduzida por critérios racionais para resolver os conflitos de opinides por meio da troca verbal.

O debate, na antiguidade grega, era regido por normas e rituais proprios a cada espaco
institucional ou onde quer que ele se desenrolasse. Para tanto, os oradores eram treinados na
arte de manejar a fala de maneira a obedecer as regras do espacgo publico, ou a mise en scene.
A esse fato esta associado o termo agon, o qual se refere a “Um confronto controlado submetido
a um conjunto de restricdes e para uma missao comum, se ndo a verdade, pelo menos na solucéo
mais razoavel”?% (AMOSSY, 2014, p. 20). Dessa forma, as regras estabelecidas garantiam um
debate agonico arbitrado pela forca da razdo, de forma que a fala publica configurava-se em
uma espécie de exercicio do discurso racional a fim de obter o que seria o objeto central da

deliberacdo, o acordo em torno de uma dada questéo.

Vé-se, entdo, que a modalidade que ndo respeitasse as regras nao era contemplada pela retérica
antiga, por isso a eristica, uma “arte indigna e sem prudéncia na disputa”?®l, como descreve
Angenot (2008, p. 56), por buscar a vitdria a revelia das regras racionais, ndo encontra lugar no
ambito da arte da persuaséo, uma vez que esta busca o acordo como resultado de uma discussé@o
racional. No entanto, enquanto ciéncia, a retérica ou uma analise argumentativa ndo deve
privilegiar apenas o ideal (o acordo), e sim, descrever a realidade das trocas linguageiras,
porquanto repousar seu olhar tanto para o acordo como para o desacordo. Ir além disso,
reconhecer a produtividade das divergéncias profundas no plano da diversidade humana e da

pluralidade de opinides.

N&o se pode negar que o ideal da nova retdrica é o acordo sobre o plausivel e o aceitavel, pois
este seria a contencdo de ondas de irracionalidade e de violéncia, como as vistas na Europa na
primeira metade do século XX. Assim, a pedra de toque da racionalidade retorica torna-se o
acordo, mas o problema disso parece significar, como argumenta Amossy, que “o dissenso deve

ser superado a todo custo, sob pena de falhar aos critérios da razdo e de fazer a comunidade

199 Tradugdo livre do autor. Texto original: “elle est par définition 1’oeuvre de logos, c’est-a-dire de la parole
comme discours et raison”.

200 Tradugdo livre do autor. Texto original: “une confrontation réglée soumise a un ensemble de contraentes et
visant & une quéte commune sinon de la vérité, du moins de la solution la plus raissonnable”.

201 Traducdo livre do autor. Texto original: “art indigne et sans sagesse de la dispute”.
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afundar na discordia, na divisdo e, até mesmo, na luta armada”?%? (2014, 22). Isso se torna um
problema porque ao se ter uma ciéncia com certo ideal, passa-se a ndao enxergar nada além dele,
ela torna-se cega para os fenbmenos que fogem ao ideal, por conta disso a nova retorica nao

contempla os tipos de interacdo que ndo sejam possiveis de conduzir a um acordo.

Por isso também, a nova retorica condena a eristica e a vincula ao debate, no qual “cada
interlocutor s6 aventaria argumentos favoraveis a sua tese e so se preocuparia com argumentos
que lhe sdo desfavoraveis para refuta-los ao limitar-lhes o alcance”, argumentam os autores do
Tratado (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 42). Oposto a esse modo de
argumentar esta a heuristica vinculada a discussédo, que serviria como “instrumento ideal para
chegar a conclusdes objetivamente validas”, de maneira que “a discussdo, levada a bom termo,
deveria conduzir a uma conclusdo inevitavel e unanimemente admitida, se os argumentos,
presumidamente com mesmo peso para todos, estivessem dispostos como que nos pratos de
uma balan¢a”. Embora a distingdo ndo seja estanque, como mesmo afirmam Perelman e
Olbrechts-Tyteca (2005, p. 42), mas, nitidamente, a preferéncia analitica se da pela “discussao”,
porque esta manifesta a verdade como encarnacdo do auditorio universal, enquanto o debate,
argumentam os pais da nova retorica:
N&o conviria, no entanto, que a adesdo do interlocutor tivesse sido obtida unicamente
gracas a superioridade dialética do orador. Quem cede ndo deve ter sido vencido
numa contenda eristica, mas deve ter-se inclinado ante a evidéncia da verdade. E que
o dialogo, tal como focalizado aqui, ndo deve constituir um debate, em que
convicgdes estabelecidas e opostas sdo defendidas por seus respectivos partidarios,
mas uma discussdo, em que os interlocutores buscam honestamente e sem

preconceitos a melhor solucdo de um problema controvertido (PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 41).

Sabe-se que Perelman funda sua retérica sobre a logica dos valores, o que é algo muito
importante. Contudo, em certos aspectos ainda preserva alguns ran¢os de uma viséo racionalista
no sentido de que seja sobre um acordo “racional” que a retdrica deve repousar para ajudar a
estancar a violéncia. Em alguns contextos, isso se aplica, no entanto, ao estender as analises
para relacBes mais complexas, esse ideal razodvel, aplicado enquanto dispositivo de analise,
torna-se irrazodvel e miope, porque essa distincdo sé pode ser claramente delineada na
perspectiva de um quadro institucional em que haja papéis nitidamente divididos e as inten¢oes
dos debatedores explicitadas (AMOSSY, 2014). Assim, julgo que o problema parece nao dizer
respeito ao ideal em si, mas quando esse se torna limitante no plano da compreensdo das

relagcBes argumentativas. Logo, nos termos de Angenot, “nao se pode construir uma ciéncia

202 Tradugdo livre do autor. Texto original: “le dissensos doit étre surmonté a tout prix, sous peine de faillir aux
critéres de a raison et de faire sombrer la communauté dans la discorde, la division, voire la lutte armée”.
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partindo de uma eficécia ideal, a persuasdo, sendo que ela ocorre apenas excepcionalmente”
(2015, p. 128).

Por essa razdo, é produtivo o encontro entre Bakhtin e Perelman, cujo evento é a contribuigdo
de ambas as teorias em que se pode colocar o acordo e o desacordo como fenémenos das
relacdes dialogicas. Estas vao desde o plano da consciéncia as relacGes sociais mais complexas,
as quais podem ser estudadas remetendo ao campo discursivo, a partir dos géneros em que 0s

enunciados séo produzidos.

Ora, muitos tém sido os estudiosos da “polémica” em suas distintas designagdes, aqui, pode-se
lembrar do filésofo e linguista brasileiro, professor da Universidade de Tel Aviv, Marcelo
Dascal (1998) que propde uma teoria das controvérsias; além de outros que j citei. Contudo,
alguns interessam mais de perto a este trabalho, porquanto, sem desconsiderar tantos outros,
farei um breve resumo de trés estudiosos que dialogam com Bakhtin, com os quais estabelecerei
um dialogo para precisar o que estou compreendendo por polémica, quais sejam, Dominique
Maingueneau, Marc Angenot e Ruth Amossy. E importante dizer que, de certa maneira, todos
tiveram alguma influéncia de Bakhtin e algum nivel de Perelman no que se refere a

argumentacao.
6.1.2 A semantica da polémica de Maingueneau

La sémantique de la polémique: discours religieux et ruptures idéologiques au XVII siécle?® é
0 titulo da obra de Dominique Maingueneau, publicada em 1983 na Suica, como parte de sua
tese??* de doutorado, defendida em 1979. Ao estudar a relacdo entre o humanismo devoto e o
jansenismo, nesse texto seminal, ele defende que os sentidos se constituem na estrutura da

prépria polémica, escreve Maingueneau:

a polémica ndo é adicionada do exterior, de forma contingente, para sua
profundidade, ela é inscrita em sua estrutura, é a condi¢do de possibilidade.
Quando se reflete sobre uma polémica, tenta-se, geralmente, responder a
pergunta “por que tais discursos [dois discursos], em vez de quaisquer outros,
tém se enfrentado?”, mas é pouco questionado o préprio mecanismo de
“troca” polémica, o que precisamente permite a troca de incompreensio
mUtua. Meu trabalho serd o de tentar explicar esse fluxo de incompreensao
usando um conjunto de regras de traducdo que fazem parte da prépria
definicdo dos dois discursos?®. (1983, p. 9).

203 Tradugdo livre do autor. Texto original: “A semantica da polémica: discurso religioso e rupturas ideoldgicas
no século XVII”.

204 O titulo da tese é: “Sémantique de la polemique. Du discours a l’interdiscours” (2008, p. 11).

205 Traducdo livre do autor. Texto original: “La polémique ne se surajoute pas de I’extérieuer, de maniére
contingente, a leur étre profund, elle est inscrite dans leur struture, elle em la condition de possibilité. Quand on
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Nessa perspectiva, a propria polémica constitui o discurso, em outras palavras, o interdiscurso
precede o discurso, tornando-se condicdo de sua génese. Com isso, além da obra citada, em
Génese dos discursos®® de 1984, publicada a convite de Michel Meyer para a colegdo
Philosophie et langage, Maingueneau ([1984] 2008), além de fazer um trabalho teorico
resultado de tantas reflexdes, oferece passos metodolégicos para se estudar a problematica da
polémica. Delinearei apenas o que for mais importante para compreensdo da perspectiva do

autor sobre a topica.

Assim, por ser a relagdo interdiscursiva constitutiva do sentido, “ela faz a interagdo semantica
entre 0s discursos parecer um processo de traducdo, de interincompreensao”
(MAINGUENEAU, 2008, p. 21, italico do autor), de maneira que o outro € traduzido pelo eu a
partir de um fechamento em que h& uma espécie de simulacro do discurso alheio, tal tradugéo
se dd em um “registro negativo”. Sob essa mesma logica, a relacdo polémica, como citei acima,
longe de ser acidental, ¢ todavia “a manifestagdo de uma incompatibilidade radical” (2008, p.
21), por isso o conflito ndo é algo externo, porém esta nas condi¢bes de possibilidades do
sentido. Assim, uma das hipoteses de Maingueneau ¢: “Nao existem, de um lado, o sentido e,
de outro, alguns ‘mal-entendidos’ contingentes na comunica¢do do sentido, mas, num sé
movimento, o sentido como mal-entendido” (2008, p. 22). E aqui ¢ importante dizer que
Maingueneau ndo estd partindo de Lacan ou Althusser, mas sob postulados bakhtinianos da
relagdo do Outro como fundamento da discursividade (2008, p. 32). Ora, essa percepgédo de
Maingueneau corrobora a perspectiva do dialogismo polémico em que o proprio sentido € a
condicdo de possibilidade da polémica. Entretanto, explorarei outros detalhes a partir dos

pressupostos tedricos em delineamento, levando a questdo para a ética da légica dos valores.

Com isso, Maingueneau desfaz a oposicao entre a investigacdo da superficie discursiva ou da
profundeza e parte para uma andlise dos conflitos das formacdes discursivas, pensando o
discurso como préatica discursiva e, porquanto, considerando-o também como pratica
intersemiotica, abrindo leques de possibilidades de analises. No entanto, importa dizer que ja
no prefacio a edicdo brasileira, ele aponta o carater frouxo da nocao de formacéo discursiva,

como o faz em outra obra?"’ recente, ele ja dizia em 2008 que “hoje se falaria preferencialmente

réfléchit sur une polémique on s'efforce en général de répondre a la question "pourquoi tels discours plutét que
tels autres se sont-ils affrontés?", mais on ne s'interroge guére sur le mécanisme méme de I"'échange™ polémique,
qui permette précisément d'échanger de I'incompréhension mutuelle. Mon travail va consister a essayer de rendre
raison de cette circulation de l'incompréhension a l'aide d'un ensemble de regles de traduction qui sont partie
prenante de la définition méme des deux discours.” (1983, p. 9).

206 A obra foi traduzida para o portugués por Possenti em 2008 pela Parabola Editorial.

207 Refiro-me a “Discurso e andlise de discurso”, langada na Franga em 2014 e aqui no Brasil em 2015.



185

299

de ‘posicionamento’” (2008, p. 12). Ora, neste trabalho ¢ uma escolha nao trabalhar com essa
nocéo de formagéo discursiva, cujo argumento de Maingueneau reforca essa tomada de decisao,
além de ser bastante coerente a perspectiva do posicionamento a uma andlise dialdgica da

argumentacdo, como delineado no capitulo anterior.

Entdo, para estudar esses fendmenos das formacdes discursivas, Maingueneau propde uma
triade: universo discursivo - que é “o conjunto de formagdes discursivas de todos os tipos que
interagem numa conjuntura dada” (2008, p. 33) -, campo discursivo, que se define como “um
conjunto de formacOes discursivas que se encontram em concorréncia, delimitam-se
reciprocamente em uma regido determinada do universo discursivo” (2008, p. 34) — e espaco
discursivo, o qual ¢ “subconjuntos de formacdes discursivas que o analista, diante de seu
proposito, julga relevante por em relagao” (2008, p. 35). Nesse sentido, a interincompreensao
se da entdo entre dois campos discursivos que mutualmente delimitam a compreensdo dos
discursos a seus horizontes semanticos, porque cada campo funciona sob um sistema unico de
restri¢cdes, exigindo traducdo, ou seja, interpretacdo. Desse modo, 0s jansenistas e 0s humanistas
devotos (jesuitas), nos trabalhos de Maingueneau, ndo podem se entender porque eles se

constroem um em oposi¢ao ao outro, j& que a incompreensao € a propria condicdo da polémica.

E importante observar que para Maingueneau os discursos retornam, atualizando-se em outros
discursos de maneira que “Para fazer sentido, um novo discurso ndo apenas trabalha o 1éxico
de uma lingua ou tipologias existentes, mas também opera o0 ja-dito”2% (1983, p. 11). Assim,
os ‘novos’ discursos s80 constituidos pelos antigos, numa espécie de atualizagdo em que ai a
polémica se define, fazendo parte do funcionamento comum do campo discursivo em disputa

com seu outro.

Se é possivel compreender que em algum nivel todo discurso se constitui polemicamente em
relacdo a algum outro, todavia, ndo podemos partir para uma investigagdo como se tudo fosse
polémico, porquanto, € preciso delinear isso a partir de situacGes concretas para ver como ali o
polémico se efetiva e se atualiza, mostrando as razdes de ser da polemicidade. Por isso
Maingueneau ajuda a sustentar que este trabalho estd no caminho certo, contudo, recorrerei a
dispositivos analiticos que permitam ver a formacéo dos campos em disputa. Refiro-me a nocao
de evento polémica, cujo acabamento darei mais a frente, o qual constitui-se a partir de

posicionamentos antagonicos, condicdo da atualizacdo dos campos discursivos concretos.

208 Traducdo livre do autor. Texto original: “Pour fabriquer du sens un discours nouveau ne fait pas que travailler
le lexique d'une langue ou les typologies existantes il exploite aussi le déja-dit” (1983, p. 11).
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Na polémica, de acordo com a perspectiva do analista francés, hd um desejo do Mesmo (eu) de
anular ou aniquilar o Outro, dado que o Outro mostra uma deformacéo ao eu, o que faz operar
a desqualificacdo do adversario, que em nossa concepcao é resultante de um 6dio ao proprio
valor do outro. Assim, ao longo dos anos, outros contornos vao aparecendo na perspectiva da
polémica em Maingueneau (1997), a exemplo do que ele diz em Novas tendéncias em andlise

do discurso:

O exercicio da polémica presume a partilha do mesmo campo discursivo e das
leis que lhe estdo associadas. E preciso desqualificar o adversario, custe o que
custar, porque ele é constituido exatamente do Mesmo que nés, mas
deformado, invertido, consequentemente, insuportavel. C. Perelman, em seus
trabalhos sobre a retdrica, insistiu com muita propriedade sobre o fato de que
a decisdo de procurar persuadir um publico, de argumentar em lugar de usar
de violéncia ou de nada dizer, ja constitui um ato absolutamente significativo,
que supde o reconhecimento do outro como alter ego e a existéncia de um
terreno de entendimento. Com a polémica ndo é diferente. Ela supde um
contrato entre os adversarios e, com ele, a ideia de que existe um cddigo
transcendente, reconhecido pelos membros do campo (os protagonistas do
debate bem como o publico), o que permite decidir entre 0 justo e o injusto.
Que se trate de bom senso, de partido, de justica, do interesse do pais, etc.,
deve existir um referencial comum que legitime a figura de algum tribunal
supremo. (MAINGUENEAU, 1997, p. 125).

Ora, veja que Perelman aparece para ajudar a sustentar um olhar sobre a polémica ja 14 em
Maingueneau (1997), cujo acionamento remete para o “contato dos espiritos” ao se falar de
certo terreno comum que permite um minimo de entendimento ao se reconhecer o alter ego. Ai
o autor fala, de certa forma, de um terceiro, dos valores de referéncia. Na perspectiva dialdgica
da argumentacdo, a questdo se delineia justamente a partir desses valores ideias, ou mesmo do
chamado “auditério universal” enquanto pretensdo dos argumentantes. O que atualmente, ¢
importante que se diga, recorre-se muito aos Direitos Humanos, muito embora cada grupo possa
apreender os sentidos concretos de tais direitos de maneira diferente, ou mesmo divergente,

como mostrarei em andlise.

Segundo Maingueneau (2010), a polémica esta, normalmente, associada a certa “violéncia”
verbal, deixando revelar certos tragos que possibilitam ao analista delinear algumas
caracteristicas distintivas. Pode-se considerar que um conjunto de tracos pode ser agrupado e
ser chamado de “registro”, o que ndo se confunde com um género ou tipos de discursos, uma
vez que esses tracos podem ser vistos em diversos géneros, o que Maingueneau (2010) chama
de unidades transversais, que sdo diferentes de unidades territoriais. E nesse sentido que o

polémico é considerado, sobretudo por Maingueneau, como um registro. No entanto, ele seria
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um registro dentro de um registro maior, qual seja, o0 comunicacional, cujas fronteiras séo

divididas com os registros linguisticos e funcionais.

Né&o é uma tarefa facil a classificacdo dos registros no &mbito comunicacional, ja que h4 um
elevado grau de dificuldade para delimitar fronteiras entre esse ou aquele registro. Contudo,
como assegura Maingueneau (2010, p. 181), o “polémico tem a ver com registros de tipo
comunicacional, e associa-se a ele, consequentemente, um repertdrio de tracos linguisticos
considerados caracteristicos de certa ‘violéncia verbal’”. Essa tentativa de definicao, entretanto,
€ muito vaga, como 0 autor mesmo observa, por isso é pertinente ir além e pensar em trés
dimensdes que envolvem o registro polémico: a dimensdo ‘enunciativa-pragmatica’, a
dimensdo ‘sociogenérica’ e a dimensdo ‘semantica’; porém importa ouvir o que Maingueneau
diz, porque ele afirma que “s6 uma recobre aquilo que se entende comumente por ‘registro

polémico’”.

O polémico ndo acontece, de acordo com Maingueneau, ou pelo menos ndo € gerado, em
qualquer género, como uma conversagao ou interacao espontanea, uma vez que pertence aos
géneros instituidos. Assim o analista franc€s argumenta que “de um ponto de vista lexical,
‘polémica’ ou ‘polemizar’ se empregam para conflitos nos quais as questdes estao situadas além
dos individuos que interagem, talvez por isso mesmo o apelo a uma ordem superior, a uma voz
como Deus, a democracia, a liberdade, a igualdade etc., seja sempre convocada, ou fala-se em
nome de. Além disso, diz-se que “o discurso polémico é sempre publico” (CUSIN apud
Maingueneau, 2010, p. 190), porque “uma discussdo ou um ‘bate-boca’ podem ser pontuais,
enquanto uma ‘polémica’ se estende no tempo, supde uma sucessdo de trocas”

(MAINGUENEAU, 2010, p. 190).

Podemos ver que os trabalhos do analista do discurso francés sao proficuos e se desenvolvem
ao longo do tempo. Ora, como pontuei, sempre estarei recorrendo em uma questdo ou outra a
Maingueneau, contudo, as noc¢des aqui delineadas fundam-se no dialogismo bakhtiniano em
didlogo com a nova retorica, olhando para o sujeito amando e odiando valores, 0s quais sao
passiveis de compreensdo dialégica e argumentativa, o que possibilita também outras

contribuigdes.
6.1.3 O discurso social e os dialogos de surdos em Angenot

N&o é possivel ter qualquer opinido e ideia em qualquer momento ou cultura, porque a cada
época uma hegemonia reina estabelecendo as regras que definem a legitimidade do persuadir e

do provar, do escrever e do dizer, do argumentar e do narrar. Esse € 0 axioma basico que
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atravessa os estudos reunidos sob a insigne de Teoria do discurso social do analista do discurso
e historiador das ideias Marc Angenot, de maneira que para ele “a historia retorica ¢ um estudo
da variacdo histdria e socioldgica dos tipos de argumentacdo, 0s meios de prova, 0s métodos de
persuasio’?% (2010, p. 15). Aqui, o estudioso da retérica € um historiador das ideias enquanto
analista do discurso, que pode ocupar-se de uma sincronia ou de uma diacronia no estudo da

Zeitgeist, da cultura de uma época.

O estudo do discurso social intentado por Angenot é um empreendimento iniciado por volta do
fim dos anos 19802° que busca “apreender e analisar em sua totalidade a representagdo
discursiva do mundo tal como ele se apresenta num estado de sociedade” (2015, p. 51). Assim,
o tedrico canadense estava empenhado em construir uma problematica e uma metodologia que
desse conta de entender o que se escreve, 0 que se imprime e se compartilha, nos diferentes
setores, disciplinas e campos discursivos em um recorte temporal de uma dada sociedade
moderna. L4, ele ja estudava a polémica em sua famosa obra “La parole pamphlétaire”, de
1982, nessa obra, sobre a polémica Angenot assegura: “O discurso polémico pressupde, quanto
ao ensaio, um meio topico subjacente, ou seja, um terreno comum entre os falantes?! (1982,

p. 35), 0 que permite a confrontacdo, mas também que quase nunca se consegue a persuasao.

Angenot entende de maneira relativa o sentido do termo razoavel, referindo-se “o conjunto de
esquemas persuasivos que foram aceitos em algum lugar e em um determinado momento ou
que sdo aceitos em um meio particular, em uma determinada comunidade ideoldgica, como
sagazes e convincentes, enquanto, a0 mesmo tempo, sdo considerados ‘aberrantes’ em outros
momentos”?*? (2010, p. 15). Assim, a hegemonia define o razoavel, contudo h& o novum e as
rupturas através da heteronomia, a qual € “esse algo novo que, ao ocorrer, escaparia a logica da
hegemonia presente no discurso social” (ANGENOT, 2015, p. 29). Nesse sentido, a pesquisa
de Angenot ndo ¢ sobre “as simples divergéncias de opinido ou as inovagdes formais, que

permanecem no quadro das combinagdes permitidas, mas os fatos que se situariam fora da

209 Tradugdo livre do autor. Texto original: “la historia retorica es el estdio de la variacion histdrica y socioldgica
de los tipos de argumentacion, los médios de prueba, los métodos de persuasion”.

210 Angenot fez um vasto “trabalho de campo”, estudando “tudo o que havia sido impresso em lingua francesa ao
longo de um ano”, o ano ¢ o de 1989, do centenario da Revolugdo. O resultado foi a publicagdo de uma obra de
1176 paginas, Le centernaire de la révolution, langada em 1989, acompanhada de duas outras obras satélites e um
portfélio de documentos (2015, p. 51-52).

211 Tradugdo livre do autor. Texto original: “Le discours polemique suppose, comme pour 1’essai, un milieu
topique sous-jacent, ¢’est-a-dire un terrain commun entre les entreparleurs”.

212 Traducéo livre do autor. Texto original: “al conjunto de los esquemas persuasivos que han sido aceptados em
alguna parte y em um momento dado o que son aceptados em um médio particular, em uma determinada
comunidade ideoldgica, como sagaces y convicentes, mientras que, al mismo tempo, son considerados como
“aberrantes” em otros momentos”.
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aceitabilidade e da inteligibilidade normal instituidas pela hegemonia” (2015, p. 29). Em
Dialogues de sourds: traité de rhétorique antilogique, sua grande obra onde retne conclusdes
fundamentais de toda sua pesquisa, Agenot discorre sobre uma retorica antilogica, ele esclarece:
Deve ficar claro que ndo estou procurando diferencas de contedo, crencas
substanciais ou diferencas de pontos de vista - catachresis que pressupde um
espetaculo e uma diferenga apenas de posicionamento e angulo. Penso que a
I6gica com a qual estou falando tem que ver com certas "visfes do mundo",
assim como as diferentes visdes do mundo diferem ndo por seus temas, mas
pela maneira como eles sdo argumentados e justificados. Os homens nédo tém
a sua disposicdo muitas crencas sdo reforcadas em suas singularidades por
meio de raciocinios, testes e provas sui generis. As visdes do mundo que

competem pela adesdo sdo acompanhadas por prevaléncias de formas de
raciocinio”. (ANGENOT, 2008, p. 277)%3

Mas, o sistema discursivo de uma dada época € dividido em setores candnicos que ocupam
posicdes centrais e gozam da legitimidade na esfera pablica. As margens estio aqueles
discursos que lhes fazem antagonismo, as “periferias”, as “dissidéncias”, as “heteroglossias” e
0s “contradiscursos” acusados sempre de ilegitimos e do abuso de linguagem, entdo, onde 0

analista deve, segundo Angenot, “procurar o heterondmico” (2015, p. 36).

No discurso social ha, portanto, diversas légicas argumentativas em conflito, de maneira que
0s atores do espaco publico argumentam bastante, porém se persuadem muito raramente. No
entanto, ainda assim ndo desistem, persistindo em argumentar, embora ache o outro
irracional?®'®, Esta é a problematica fundamental da retérica antilégica em seu Dialogues de
sourds de Angenot, cujo subtitulo € uma homenagem a uma obra perdida de Protagoras.
Dessarte, tal dialogo antildgico se da pelas rupturas argumentativas no seio social, por assim
dizer, a hipotese de Angenot é: "As rupturas argumentativas atravessam e estruturam a
topografia arqueoldgica de ideias publicas, politicas e sociais; estas sdo as causas provaveis do
didlogo surdo"?*® (2008, p. 18). Para Angenot, na vida social, o didlogo de surdos, a
interincompreensdo, € mais a regra do que a excecao, de maneira que as controvérsias gque se

perpetuam resultam das discordancias frequentes entre “familles d’esprits” (familias de

213 «1] doit étre clair que je ne suis pas a la recherche de différences de contenus, de croyances substantielles, ni
de différences de points de vue - catachrése qui suppose un spectacle et une différence seulement de
positionnement et d'angle. Je pense que les logiques dont je parle ont & voir avec certaines "visions du monde",
mas que justement les diverses visions du monde différente non par leurs themes mais par la facon dont elles sont
argumentées et justifiées. Les hommes n'ont pas a leur disposition un lot de croyances se trouvent renforcées dans
leurs singularités par des raisonnements, des tests et des preuves sui generis. Les viosions du monde qui se
disputent 1'adhésion sont accompagnées de prévalences de formes de raisonnement”. (ANGENOT, 2008, p. 277)
214 «“jrracional’ é, no fundo, um termo de condenacfio das 1ogicas diferentes da ‘minha’, termo cujo contetudo
varia segundo o posicionamento do enunciador”, esclarece Angenot (2015, p. 130).

215 Traducdo livre do autor. Texto original: “des coupures argumentatives traversent et structurent la topographie
dum arché des idées publiques, poliques et sociales; eles sont les causes probables des dialogues de sourds”.
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espiritos), discordancias sobre a maneira de ver o mundo, que sdo na verdade conflito de visdes,

de conviccdes, de discordancia cognitiva, de universos mentais ndo contemporaneos.

Ante a isso, a questdo colocada é: “por que achamos frequentemente os outros irracionais?”.
Uma das razdes € porque “os homens tendem a declarar “irracionais” as crencas, as preferéncias
¢ as escolhas que ndo compreendem” (2015, p. 130). Néo ¢ a toa que a epigrafe do Dialogues
de sourds consta uma frase de Sdo Jerdnimo falando sobre a polémica entre cristdos e pagaos:
“N6s nos julgamos reciprocamente do mesmo modo: uns e outros parecemos loucos 216, Nesse
sentido, as rupturas argumentativas apontam para rupturas afetivas, pois 0os argumentos do outro
sdo ofensivos, chocantes e delirantes. Ou seja, aqui coloco a questdo do 6dio, porque o valor
que o outro cultiva e aparece em seu argumento é uma afronta ao valor que eu amo, portanto, o
odeio e polemizo com ele. Entretanto, uma constatacao de Pascal que Angenot traz ilustra bem
a questdo: “Por que serd que um coxo nao nos irrita, € um espirito coxo nos irrita? Porque um
coxo reconhece que andamos direito, enquanto um espirito coxo diz que somos nds que
coxeamos” (PASCAL apud ANGENOT, 2015, p. 133).

Com isso, ha sempre uma polarizacdo em torno da qual se forma dois campos diametralmente
opostos, mas também, um terceiro excluido que sempre acha que a questdo foi colocada de
modo equivocado e que, portanto, ambos estdo errados. Com todos esses elementos e mais
tantos outros que ndo convém trazé-los agora, Angenot (2008; 2010; 2015) nos mostra que
existem quatro grandes ldgicas modernas divergentes, quais sejam, a logica do ressentimento,
a retdrica reacionaria, a l6gica imanentista-instrumental e a razdo utdpica-gndstica. Ora, ndo ao

menos a esta Ultima voltarei em anélise.

Assim, a retdrica, para Marc Angenot, essa que vem se ocupando dos debates idealizados e
regulados pela persuasdo racional, deve passar a “observar o mundo tal como ele se da e
entendé-lo, tornar-se uma ciéncia dos desacordos persistentes e dos mal-entendidos que
resultam do intercambio das “boas razoes” (2015, p. 129). Nesse sentido, os trabalhos de Marc
Angenot, cujos dialogos fazem com Bakhtin, oferece possibilidades de olharmos de modo mais
amplo para a relagao entre analise do discurso e histdria das ideias pela via dos estudos retoricos.
Nesse sentido, Angenot contribui de maneira significativa para este trabalho e, sobretudo, com
a nocgdo de hegemonia, cujo uso faco para pensar as disputas pelo poder/dominio discursivo no

seio do espaco publico politico brasileiro.

218 Traducdo livre do autor. Texto original: “Nous nous jugeons réciproquement de méme: les uns et les autres,
nous nous paraissons des fous”.
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6.1.4 Apologia da polémica de Ruth Amossy

Nos altimos anos, uma das nogdes que tem se destacado € a de polémica publica da linguista
israelense Ruth Amossy. Depois de propor uma “analise argumentativa do discurso” em
L’ argumentation dans le discours ([2000] 2010), em Apologie de la polemique, lancada em
2014 na Franca e traduzido para o portugués em 2017, a analista reinscreve a polémica no
quadro da argumentacdo retdrica, mais propriamente, na retorica do dissensus, cujo pano de
fundo sdo as democracias pluralistas. Além disso, ela realmente faz uma apologia da polémica
como modalidade argumentativa, responsavel por gerir os conflitos nas sociedades em que eles
sdo inevitaveis.

Ancorada na perspectiva do pluralismo agonistico de Chantal Mouffe e no suporte de
importantes estudiosos da polémica, como Maingueneau ¢ Angenot, Amossy assegura que “o
dissensus ¢, sem divida, o motor inconteste da democracia”?!’ (2014, p. 19). Nesse sentido, a
polémica contribui para colocar os diversos temas em discussdo e da voz as diferencas no
espaco publico, o qual é regrado por seus lugares de circulagdo em seus diferentes géneros
discursivos e discursos. “A polémica ¢”, diz-nos Amossy, “um debate em torno de uma questao
de atualidade, de interesse publico, que comporta 0s anseios das sociedades mais ou menos
importantes numa dada cultura”?® (2014, p. 51). Assim, a linguista israelense coloca a
polémica no centro dessa maneira pluralista de fazer politica e contraria as visdes que
menosprezam a importancia do dissenso, colocando-o como um fracasso na maneira de
argumentar, o que ela refuta e pensa contrdrio, pois a persisténcia do diferendo ¢ “uma
caracteristica do funcionamento democratico”?*® (2014, p. 215); afinal, a polémica se constroi
discursivamente e modela a comunicacgdo. Por essa razdo, Amossy a legitima no campo da
deliberacdo democratica, figurando como um meio de ver com outros olhos as divergéncias de

perspectiva no espaco publico, convocando os cidaddos para participacdo??°.

Ora, se o discurso polémico cumpre sua funcéo no espaco publico, ele esta associado, portanto,
ao modo como circula os discursos na esfera democratica. Sendo assim, embora ele tenha

normas e ritos proprios, seu modus operandi é o choque de opinides ndao apenas diferentes,

217 Tradugdo livre do autor. Texto original: “le dissensos est sans doute le moteur inconteste de la démocratie”.
218 Traducdo livre do autor. Texto original: “La polemique est donc um débat autor d’une questiona d’actualité,
d’intérét public, qui comporte des enjeux de société plus ou moins importants dans une culture donnée”.

219 Tradugdo livre do autor. Texto original: “une caractéristique du fonctionnement démocratique”.

220 Nesse sentido, embora se posso dizer que haja dissensos profundos e irreconciliaveis, mas a proposta de Amossy
¢ de ndo se falar do “didlogo de surdos”, como coloca Angenot (2008), mas como ¢ possivel a gestdo das
divergéncias profundas com o objetivo das vozes aparecerem e apontam para as possibilidades do viver em
conjunto.
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todavia, contraditorias que exprimem uma divergéncia profunda. Assim, Amossy argumenta
que a polémica, em primeiro lugar, ¢ marcada por “uma oposi¢ao de discursos. O antagonismo
das opinides dadas a ver no seio de uma confrontacéo é a condicdo sine qua non”??* (AMOSSY,
2014, p. 51), algo proprio da argumentacdo retorica. Contudo, como a polémica se diferencia
da deliberagdo comum? A resposta para isso é compreender que ela estd num polo
diametralmente oposto num “continuum que vai da coconstrugdo das respostas ao choque de
teses antagdnicas??? (2014, p. 55), atravessando os géneros e os tipos de discursos. Assim, as
especificidades que a polémica assume no interior do campo da argumentacao se ddo por seu
carater conflitual, de maneira que ela realiza trés movimentos proprios: o da dicotomizacao, o
da polarizacdo e o da desqualificacdo do outro, e dois outros movimentos secundarios: a

violéncia verbal e o pathos.

Por dicotomizacdo, Amossy compreende como aquilo que leva a colocar as posi¢des em
confronto como irredutiveis, por assim dizer, impedindo as possibilidades de mutua
compreensdo. Dessa maneira, “a polémica, que trata de questdes de interesse publico, é uma
gestéo verbal do conflitual caracterizada por uma tendéncia para a dicotomizac¢éo que torna
problematica a procura por um acordo”? (2014, p. 58, italico da autora). Desse fendmeno
mais abstrato, gera-se outro de cunho fortemente mais social, a polarizacdo, colocando 0s
sujeitos em grupos de campos adversos, compreendida como a divisdo entre um “nos”,
defensores do bem, e “eles”, os defensores do mal. Portanto, “a retdrica da polarizagdo consiste
em estabelecer campos inimigos e € por isso um fendmeno social, e ndo uma divisao abstrata

em teses antagonicas e inconciliaveis?®*” (AMOSSY, 2014, p. 59).

O resultado de ambos ingredientes, dicotomizacéo e polarizacdo, é a desqualificacdo do outro,
em que sua imagem é desacreditada e a identidade do atacante é construida em oposicao a do
desqualificado; mas também, pode-se chegar a certa diabolizacdo do adversario enguanto
encarnacdo do mal absoluto. Além desses, dois elementos que, por vezes, fazem parte da
polémica, contudo ndo enquanto elemento definidor, sdo a violéncia verbal e a paix&o. Esta se

faz presente pelo engajamento enunciativo dos interlocutores em um debate virulento, aquela

22! Tradugdo livre do autor. Texto original: “L’antagonisme des opinions données a voir au sein d’une
confrontation verbale em est la condition sine qua non”.

222 Tradugdo livre do autor. Texto original: “continuum allant de la coconstruction des réponses au choc des théses
antagonistes”.

223 Traducdo livre do autor. Texto original: “La polemique, qui traite de questions d’intérét public, est une gestion
verbale du conflictual caractérisée par une tendance a la dichotomisation qui rend problématique la quéte d’um
accord”.

224 Tradugdo livre do autor. Texto original: la rhétorique de polarisation consiste a établir des camps ennemis et
est de ce fait une phénomene social plutét qu'une division abstraite em théses antagonistes et inconciliables”.
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faz-se presente em muitas polémicas, mas ndo em todas. Por isso, a violéncia verbal®® é um
traco opcional e ndo definidor da polémica, argumenta Amossy (2014, p. 66), afinal, a polémica

ndo ¢ “parole sauvage”??® (2014, p. 68).

Para Amossy, a polémica esta intimamente ligada ao espago publico, por conta disso, ela
também se constitui na encenacdo, uma vez que é espetacularizada pelos media, sendo um
acontecimento midiatico de forma que sua (re)construcdo é a posteriori (2014, p. 81). Assim,
embora a polémica seja dialégica, no sentido bakhtiniano??’, ela ndo acontece necessariamente
por meio de dialogos, portanto, nem sempre ¢ dialogal, no sentido do face a face, mas também
pode transformar em polilogos??8, fato é, o formato da polémica é o da circulacdo de discursos
(AMOSSY, 2014, p. 210). Nessa perspectiva, a polémica, enquanto modalidade argumentativa,
retira o dissenso do recalque ao legitimar argumentativamente a coexisténcia na pluralidade das

opinides agdnicas no espaco publico.

A perspectiva de Amossy € bastante produtiva e mostra certa continuidade, claro, com enfoques
especificos, com os trabalhos tanto de Maingueneau quanto de Angenot. O dialogo feito com
Amossy na proposta aqui delineada é feito ndo como ponto de partida, todavia, dialoga com
caracteristicas e elementos importantes de funcionamento do discurso polémico no espaco
publico. Contudo, o fundamento de uma analise dialégica da argumentagdo polémica esta
inteiramente na perspectiva dial6gica a partir da Filosofia do ato em seu encontro com a nova
retorica, o que tem enfoques e consequéncias em alguns sentidos diferentes da de Amossy,

porém nao divergentes.
6.2 O DIALOGISMO POLEMICO E A PLURALIDADE SOCIAL

“A natureza dos seres humanos ¢ dialogica” (CLARK, HOLQUIST, 2004, p. 107) e nisso inclui
ser também polémica. A razdo ja disse, porém repito, 0 homem € um ser que ama e odeia
valores. As diversas areas de estudos humanos, desde a religido, a politica, a filosofia antiga??®
até nossas ciéncias modernas, o que ha sdo humanos polemizando. Com isso, vé-se que uma
sociedade ndo pode se constituir calando a divergéncia, mas a incluindo em sua dindmica, uma

vez que ela deve refletir o espirito dialégico do homem. Por isso a democracia, ao longo dos

225 Nem sempre quando ha violéncia verbal ha polémica.

226 Traducdo livre do autor. Texto original: “uma fala selvagem”.

227 Amossy (2014, p. 208) serve-se de Marxismo e filosofia da linguagem para falar da polémica como dialdgica,
mas ndo cita Problemas da poética de Dostoiévski onde Bakhtin trabalha a questéo especifica.

228 E uma interacdo verbal em que participam varios locutores, como em debates virtuais, como em chats etc.

229 Jacques Brunschwig afirma: “I’histoire de la philosophie gecque n’est rien d’autre que 1’histoire des polemiques
entre les philophophie grecs” (2003, p. 25).
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anos, tem se mostrado o espaco mais apropriado para 0 homem conviver com seus semelhantes

que pensam diferente.

A democracia dos modernos possibilitou a coexisténcia de perspectivas diferentes a respeito
das mais diversas questdes, comparando-se a democracia antiga®® dos gregos, a moderna deu
liberdade ao dissenso, pois legitima a harmonizagdo da diversidade humana no ambito das
liberdades individuais. Nesse sentido, o sistema democratico € um dispositivo institucional,
cultural e habitual de reconhecer a onipresenca dos conflitos, de igual modo reconhece também
o fato de que as lealdades humanas ndo sdo univocas, suas vontades ndo sdo simples, suas
opinides ndo sdo uniformes e seus ideais ndo estdo todos esteados nos mesmos principios
(ELSHTAIN, 1993). Por isso é importante compreender, no sentido em que discute Christopher
Lasch (1995), que a democracia é um sistema juridico ofertante de condices de as pessoas

conviverem com suas diferencas.

Em uma sociedade democrética, a existéncia da divergéncia de opiniGes é, portanto, um
principio fundamental, de modo que o dissenso, como assegura Noberto Bobbio (1997, p. 61
apud GRACIO, 2014, p. 296), “desde que mantido dentro de certos limites, [...] ndo é destruidor
da sociedade mas solidificador, e na sociedade em que o dissenso ndo seja admitido € uma
sociedade morta ou destinada a morrer”. Ainda ¢ possivel dizer mais, como o faz Ruth Amossy
(2014, p. 17), na epigrafe do primeiro capitulo de Apologie de la polemique, recorrendo as
palavras de Robert Ivie: “O desafio da democracia ¢ legitimar a dissensdo, ndo para acabar com

a polémica, a disputa, a controvérsia e a contestagdo”?3!,

Apenas em uma sociedade democratica que uma questdo como a discussao em torno de um
Projeto de Lei 122/06 de criminalizacdo da “homofobia” pode ser levado a debate, de modo a
se poder observar as diferentes opinides e dissensos em torno de sua aceitagcdo ou reprovagéo,

deixando ver um nitido conflito de valores.

A questdo da pluralidade de opinides esta muito bem delineada nas obras de Dostoiévski, por
iss0 0 estudo de sua poética € um importante suporte para se compreender a questdo do dissenso

na modernidade. Pois, a maneira como o escritor russo pde em interagéo seus personagens faz

20 A diferenca em torno da democracia antiga e moderna foi discutida por Benjamin Constant de Rebecque, em
1817, o qual mostra que a liberdade antiga se assenta em bases politica-doméstico-religiosa enquanto a liberdade
moderna se assenta em pressupostos abertos em sua base leiga. Saldanha (2003, p. 123) diz que “a cultura greco-
romana havia colocado a sociedade (a cidade) acima do individuo; e a liberdade, além de consistir em “nfo ser
escravo”, era para o homem antigo um espaco limitado, muito distinto da liberdade vigente nas sociedades
modernas”.

231 Traducdo livre do autor. Texto original: “le défi de la démocratie est de légitimer la dissension , non de mettre
un terme a la polémique, la dispute, la controverse et la contestation”.
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aparecer um cenario em que vozes, nao apenas diferentes mas divergentes, coexistem, de modo
que tal pluralidade no plano artistico-literario é algo singular as obras dostoivskianas. Bakhtin,
em Problemas da poética de Dostoiévski, assegura que “A multiplicidade de vozes e
consciéncias independentes e imisciveis e a auténtica polifonia de vozes plenivalentes?®?
constituem, de fato, a peculiaridade fundamental dos romances de Dostoiévski (BAKHTIN,
2013, p. 4, itdlico do autor), sendo o escritor russo do século XIX o criador de um género

romanesco novo, o romance polifénico.

Tal criacdo romanesca ndo foi inspirada apenas em questdes subjetivas. Em boa medida,
Dostoiévski encontrou a multiplicidade de planos, de mundos e a contrariedade?3 no universo
social objetivo, proporcionado pelo estado da sociedade russa de entdo. Como diria Bakhtin
(2013, p. 30), “a propria época tornou possivel o romance polifonico”. E esse mundo de
Dostoiévski €, como afirma Otto Kaus (apud BAKHTIN, 2013, p. 20), “a expressdo mais pura
e mais auténtica do espirito do capitalismo”, dado que este pds em coexisténcia multiplos
planos, que na RUssia, onde o capitalismo teve um crescimento acentuado, mas que,
inicialmente, pouco mexeu na diversidade de mundos e dos grupos sociais, e, por iSso mesmo,
colocou em choque as diferentes visdes de mundo dos individuos numa unidade contraditoria.
Ha, portanto, o surgimento de choques de formagdes sociais, “entre sistema que antes ndo
mantinha qualquer contato entre si” (BAKHTIN, 2013, p. 38), e que na sociedade capitalista

comeca a se encontrar e a se confrontar perfazendo uma complexidade de dissensos.

Nesse sentido, é importante dizer que com o processo de seculariza¢do do Ocidente, em que a
hierarquizacdo da sociedade ndo se deu mais majoritariamente de base religiosa, nem de fundo
feudal, porém de natureza econdmica, ha uma mudanga, como faz notar Saldanha (2003, p.
117), no “sentido da palavra, que em épocas anteriores existiu sem o dialogo: com a
secularizagdo, a fung¢ao da palavra se encontrara essencialmente no dialogo” (italico do autor),

e este compreende a negociacao de sentidos e diferengas em torno dos dissensos.
6.2.1 O dialogismo polémico de Bakhtin em Dostoiévski

Nas obras de filosofia literaria de Dostoiévski, 0 que temos é a presenca de personagens que se

amam e se odeiam, uma consonancia e um conflito de vozes e cosmovisdes que apontam para

232 “Isto ¢, plenas de valor, que mantém com as outras vozes do discurso uma relacio de absoluta igualdade como
participantes do grande didlogo” (BAKHTIN, 2013, p. 4, em nota).

233 Dostoiévski participou dessa contrariedade enquanto sujeito que fazia sua trajetdria de formagéo subjetiva e
espiritual, contudo essa experiéncia individual ndo recebeu traducdo imediata para sua obra numa expressao
monoldgica, todavia o ajudou a compreender em profundidade as largas contradi¢Bes entre 0s homens e ndo entre
as ideias numa consciéncia. (BAKHTIN, 2013, p. 30-31).
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mundos irreconciliaveis. Isso faz o sujeito ir de um discurso bivocal a uma polémica aberta,
como bem descreve Bakhtin (2013), de maneira que a propria presenca alheia incomoda o eu,
modificando a estrutura interna de seu discurso. Dessa forma, € razoavel considerar que
Dostoiévski brinda-nos ndo apenas com o género romance polifénico, mas também com seus
personagens, com 0s quais nos apresenta a natureza discursiva de um homem polémico, este
gue ama e odeia certa ordem de valores e, portanto, ao enunciar, tal ato determina a estrutura e

os sentidos de seus enunciados.

O dialogismo polémico é uma categoria dialdgica que se faz presente, a0 menos de maneira
implicita, nas diferentes obras de Bakhtin, desde a no¢do de ato ético, passando pela relacéo
entre o autor e o heroi, inclusa como género bivocal, e se formos ao seu Circulo, ela esté Ia,
enquanto discurso bivocal, em Voloshinov (2007). No entanto, ela s6 vem ganhar esmero no
famoso capitulo “O discurso em Dostoiévski” de Problemas na poética de Dostoiévski, no qual,
0 autor, ao dar mais um importante passo na jornada de argumentar em prol da existéncia de
um género romance polifénico em Dostoiévski, oferece aos estudiosos da linguagem uma gama
de conceitos preciosos, que ndo foram retirados de alguma arquitetura conceitual abstrata,

todavia das analises das novelas do grande literato russo.

Ademais, é importante reafirmar que essas nogdes tém servido tanto as anélises dialdgicas,
literarias, quanto as analises de discurso e a linguistica da enunciacdo?3#, quais sejam: o discurso
bivocal, em que as palavras do outro, introduzidas na fala do sujeito séo revestidas de algo
novo, a partir da compreenséo e avaliacdo do sujeito, o qual pode se manifestar como discurso
bivocal de orientacdo Unica - a estilizacdo, a narracdo do narrador, o Icherzahlung-, e também
como discurso bivocal de orientacdo varia, - a parddia, a narracdo parodistica, o Icherzahlung
parodistico ou qualquer transmisséo da palavra do outro com acento (BAKHTIN, 2013, p. 228).
Contudo, sem deixar de recorrer a essas no¢oes, chamo atencdo para estas: a polémica velada

interna e a polémica aberta. Portanto, a polémica é um discurso bivocalizado.

Na polémica velada, o sujeito reveste as palavras do outro com suas proprias intengdes, “que
sdo estranhas e hostis a elas” (BAKHTIN, 2013, p. 223). A respeito disso, que pode também
ser chamado de réplica dialdgica, Bakhtin diz: “a palavra do outro permanece fora dos limites
do discurso do autor, mas esse discurso o leva em conta e a ela se refere” (2013, p. 223). De
maneira que “a palavra do outro ndo se reproduz sem nova interpretagdo, mas age, influi e de

um modo ou de outro, determina a palavra do autor, permanecendo ela mesma fora desta”,

24 Ao me lembrar, Ducrot (1987), Ducrot e Anscombre ([1988] 1994), Rabatel (2016).
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havendo, por assim dizer, uma relacdo tensiva com a visada do outro, com 0s sentidos que o

outro compartilha a respeito de um mesmo objeto.
Na polémica velada, o discurso do autor esta orientado para o seu
objeto, como qualquer outro discurso; neste caso, porém, qualquer
afirmacdo sobre o objeto é construida de maneira que, além de
resguardar seu proprio sentido objetivo, ela possa atacar
polemicamente o discurso do outro sobre 0 mesmo assunto e a
afirmacdo do outro sobre 0 mesmo objeto. Orientado para o seu
objeto, o discurso se choca no proprio objeto com o discurso do outro.
Este Gltimo nédo se reproduz € subentendido; a estrutura do discurso

seria inteiramente distinta se ndo houvesse essa reacdo ao discurso
subentendido do outro. (BAKHTIN, 2013, p. 225)

N&o é sem sentido que a reacdo a palavra do outro modifica a estrutura do enunciado, de
maneira que “o discurso sente tensamente ao seu lado o discurso do outro falando do mesmo
objeto, e a sensacédo da presenca desse discurso Ihe determina a estrutura” (BAKHTIN, 2013,
p. 225). VVé-se que esse tipo de discurso polémico é muito peculiar no linguajar do cotidiano,
pois essa variedade de uso da lingua incorpora todas alfinetas e indiretas dirigidas. Dito de outro
modo, “a maneira individual pela qual o homem constrdi seu discurso é determinada
consideravelmente pela sua capacidade inata de sentir a palavra do outro e os meios de reagir
diante dela” (BAKHTIN, 2013, p. 225); e na literatura, tal discurso interno polémico ¢ singular
para a formacdo do estilo, sobretudo, os de Dostoiévski, como mostra Bakhtin (2013),

extensivamente, na analise dos romances “Gente Pobre”, “O Duplo” ¢ “Memorias do Subsolo”.

Apds ter analisado “O duplo” (1846), Bakhtin (2013) explora as nocdes de alteridade
constitutiva, na dimenséo dialdgica que constitui a linguagem no embate com a vida. No item
2, ele observa que nas confissdes do homem do subsolo ha “a dialogizagdo interior extrema e
patente: nela ndo ha literalmente nenhuma palavra monologicamente firme, ndo decomposta”
(BAKHTIN, 2013, p. 263). Assim, ele percebe que “o heroi ja comega a crispar-se, a mudar de
voz sob a influéncia da palavra antecipavel do outro, com a qual ele entra em polémica interior
sumamente tensa desde o comeco” (BAKHTIN, 2013, p. 263). Analisando as primeiras
palavras da confissdo, o filésofo russo logo observa que hd uma polémica velada com outro:
Nas primeiras palavras da confisséo, a polémica interior com o outro
é velada. Mas a palavra do outro estd presente de modo invisivel,
determinando de dentro para fora o estilo do discurso. Contudo, no
meio do primeiro pardgrafo a polémica irrompe numa polémica
aberta: a réplica antecipavel do outro se insere na narracao, é verdade
que em forma ainda atenuada. “Nao, se ndo quero me tratar € apenas

por uma questdo de raiva. Certamente ndo compreendereis isto. Ora,
eu compreendo” (BAKHTIN, 2013, p. 264).



198

Se na polémica velada o discurso do outro é atacado apenas indiretamente, nomeando-o,
representando-o, enunciando-o, de maneira que “a ideia do outro s6 ndo entra ‘pessoalmente’
no discurso, apenas se refletindo neste e determinando-lhe o tom e os sentidos” (SANTOS,
2012, p. 44); no entanto, na polémica aberta, como mostra a analise de Bakhtin (2013) acima,
o discurso do outro converte-se diretamente em objeto, como explica o estudioso do dialogismo
polémico EImo dos Santos (2012, p. 45), “cujos enunciados estdo firmemente orientados para
o discurso refutavel do outro, e podem se materializar textualmente em uma palavra ou na

totalidade de um texto”.

Sendo assim, pode haver um continuum que vai da polémica velada até estourar numa polémica
aberta. Sobre isso, Bakhtin (2013, p. 273) analisa Memorias do subsolo e assegura a respeito
do herdi: “suas palavras sobre o universo sdo veladas e abertamente polémicas; e polemizam
ndo somente com as outras pessoas, com outras ideologias, mas também com o proprio objeto
do seu pensamento — o universo e a sua organiza¢ao”. Brait e Machado (2011) nos faz
acompanhar o dialogo entre Bakhtin e Dostdievski, no subsolo. L&, vé-se uma consciéncia
permeada de vozes em conflito, de maneira que “em cada ideia sobre eles ha uma luta entre
vozes, apreciacOes, pontos de vista. Em tudo ele percebe antes de mais nada a vontade do outro,
que predetermina a sua” (BAKHTIN, 2013, p. 273, italico do autor).

N&o é razoavel tomar a polémica sem olhar para seus niveis de intensidade. No conjunto da
obra de Bakhtin, ela aparece em niveis diferentes de intensidade, tonalidade, acento, cuja
aproximacdo ou distanciamento entre o0s discursos aponta, por assim dizer, para seu carater de
polémica velada, aberta, interna velada ou hostil, ou seja, a intensidade determina suas
submodalidades. Nesta variedade é que se caracteriza o dialogismo polémico de maneira que
ao se compreender a polémica em Bakhtin, é possivel dizer que ela também € ética, pois o
sujeito age a partir de seu lugar no mundo e consciente de seu ato responsivo. Nesse sentido, a
polémica ndo é vista com desprezo, mas como constitutiva da prépria relagdo do eu com seu

outro.

Estudar dialogicamente a polémica, nessa perspectiva, € fazé-lo a partir do enunciado concreto,
podendo se falar de enunciado polémico, o qual constitui-se de elementos semanticos e
sintaticos, mas, sobretudo, por sua relacao dialdgica e situada. Isso torna possivel observar os
discursos que ali se chocam, os enunciados novos e os efeitos de sentido produzidos nesse
processo. Ou seja, em um enunciado polémico, pode-se observar como a palavra do outro é

inferida e traduzida pelo eu.
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... em referéncia ao discurso polémico interno (discurso que visa ao
discurso hostil do outro), muito difundido no linguajar cotidiano e na
literatura, reacdo a presenca ou ao pressentir a palavra, a resposta ou
a objecdo do outro. Esses implicitos — as vozes do outro na polémica
hostil — parecem ainda pouco estudadas. Também naquela época
Bakhtin dizia “infelizmente ndo se estudaram até hoje as mudangas
mais sutis do estilo, que ocorrem no processo do didlogo”. Hoje,
vemos que esse tipo de discurso ndo esta suficientemente explorado e
é muitas vezes confundido com o argumento ad hominem, o que o
empobrece. Também diferentemente das Confissdes de Rousseau, é
possivel pensar a polémica em uma escalaridade, gradacdes, niveis de
intensidade. O que vale dizer, mais uma vez, que existem gradacdes
da polémica, uma escalaridade, niveis de intensidade. E aqui,
também, pela hostilidade, que surge a possibilidade de instalagdo de
um discurso por demais autoritario ou totalitario com uma semantica
muito especial (SANTOS, 2012, p. 45, italico meu).

Mas como ainda é preciso aprofundar os estudos sobre esse dialogismo polémico, € preciso
compreender como em um mesmo objeto, dois discursos se chocam. Neste sentido, nada melhor
do que voltar a dialogar com quem o proprio Bakhtin dialogou para construir sua arquitetnica
dialdgica. Por isso, volto a Max Scheler para tentar lancar luz sobre o motivo da polémica,

apontando, mais claramente, por que polemizar também é um ato ético.
6.2.2 Polémica como ética: por uma definicéo

Edificar nogdes sobre a ética dialégica é construir sobre uma arquiteténica que contemple a
realidade sem tentar sufoca-la em esquematizacdes, porque, como nos lembra Bakhtin,
“somente uma aten¢do amorosamente interessada pode desenvolver uma for¢ca muito intensa
para abracar e manter a diversidade concreta do existir, sem empobrecé-lo e sem esquematiza-
lo” (2010, p. 128). Assim, pode-se pensar que 0 ato polémico também se dad no movimento de
empatia, isso acontece uma vez que o eu entra no mundo do outro, identifica seus valores,
contudo, a0 mesmo tempo, ndo perde seu lugar de fora. Razdo pela qual os valores
compreendidos serem objeto de 6dio, pois sdo incompativeis ou contrarios aos valores amados
de sua extralocalizagcdo, gerando uma resposta repulsiva, uma objecdo hostil, resultante do
mesmo bem que é valorado de maneira diferente pelos sujeitos, afinal, como diz Bakhtin

(2013), visdes diferentes podem se confrontar em um mesmo objeto.

Assim, nesse encontro epistemoldgico entre dialogismo e retdrica argumentativa, trago a
hipdtese que submeto a testes, qual seja, a de que a polémica € um odio velado aos valores
amados do outro, manifestando-se argumentativamente, sobretudo, pela polariza¢do, cujas

caracteristicas particulares vao se delineando no processo argumentativo concreto; como a
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desqualificacdo do outro, a violéncia verbal e elementos patémicos manifestos, como a
diabolizacdo. Chamo atencdo para o fato de a propria polarizacdo ja pressupor uma
dicotomizacdo, a qual remete a um confronto de teses antagbnicas, como aponta Ruth Amossy

(2014). Mas, nessa perspectiva, 0 que seria entdo o 6dio?

O odio é o outro do amor. Todo 6dio a um valor pressupde um valor amado que lhe é contrario.
A logica do 6dio esta no fato de que “todo ato de odio assenta num ato de amor, sem o qual ele
careceria de sentido”?® (SCHELER, 2008, p. 66), portanto, ambos se distanciam da zona de
indiferenca, na medida em que ambos se interessam pelos objetos portadores de valor, cujo
interesse, originalmente, esta orientado para o amor, onde de 14 se vislumbra seu outro e o odeia.
Isto pode ficar bem compreendido na frase de Bossuet, citada por Scheler: “o 0dio que se sente
contra qualquer coisa procede apenas do amor que por outra se sente; detesto a doenga téo
somente porque amo a salide”%¢ (2008, p. 67-68).

Em Scheler e em Bakhtin, de fato, é o amor que é produtivo, nele que até mesmo o édio se
assenta, como afirma Bakhtin, “somente o amor pode ser esteticamente [argumentativamente]
produtivo, somente em correlagdo com quem se ama ¢ possivel a plenitude da diversidade”
(2010, p. 129). Portanto, a €ética da polémica assenta-se ndo sobre o édio em si mesmo, contudo
sobre 0 6dio enquanto o outro do amor. Por exemplo, como mostro em andlise, o afetivossexual
pré-plc122 polemiza com o religioso cristdo porque vé seu valor amado ameagado, por outro
lado, o religioso polemiza com o outro o afetivossexual porque vé no valor deste uma ameaca

a seu valor amado.

Na maioria das vezes, toma-se a nocdo de 6dio numa perspectiva racionalista, como algo
inteiramente negativo, no entanto, ndo é bem assim. Com a intencdo de trazer seriedade ao
estudo da polémica, tenta-se afastad-la do 6dio e tomar a explosdao de 6dio como um dos
elementos eventuais da polémica, como no caso da diaboliza¢ao do outro como reacéo de medo
via ddio, como coloca Amossy (2017, p. 60)%¥7. Mas isso é apenas uma manifestacéo radical do
0dio, de maneira que o outro é diabolizado porgue ele é aquele que ameaca 0 meu bem, o que
para mim é bom, contudo para o outro é mal, por isso ele tenta ataca-lo e somente o contrario

do bem pode querer destrui-lo, portanto, 0 mal, o diabolico. Nesse processo, que se chega a

23 Traducéo livre do autor. Texto original: “Todo acto de odio se halla fundado en um acto de amor, sin el cual
careceria aquél de sentido”.

236 Tradugdo livre do autor. Texto original: “El odio que se experimenta contra qualquier cosa procede tan sélo del
amor que se siente por otra; odio a la enfermedad tan s6lo porque amo la salud”.

237 Diz: “encontramos tentativas de diaboliza¢io ou de apresentagio do adversario com tragos do mal absoluto, as
quais comportam uma incitagdo ao medo, ao mesmo tempo em que ao 6dio” (2016, p. 60).
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diabolizacdo ha o funcionamento do argumentum ad odium que, segundo Angenot, “designa o
fato de tornar odioso aos olhos dos valores fundamentais ou da decéncia elementar as ideias do
oponente” (2015, p. 160).

Para além disso, o ddio é um sentimento, cujo fundamento emocional é a raiva?%®, a qual esta
na base da indignacdo contra as injusticas, como a discriminacao, o racismo, a homofobia etc.
Logo, o 6dio enquanto sentimento e emo¢ao?3® tem sua razédo de ser, ndo pode ser tomado como
meramente incontrolavel, imprevisivel e irracional, como nos mostra Robert Solomon (2015) a
respeito da raiva, em sua famosa obra Fiéis as nossas emoc@es. E, aqui, pode-se lembrar
também dos estudos do neurocientista portugués Antonio Damasio (1999), sobretudo, em O
erro de Descartes: a razdo das emocoes, o que também me faz remeter ao analista de discurso

Christian Plantin (2011) em sua obra Les bonnes raisons des émotions.

Ora, 0 objeto odiado é representado por palavras passiveis de nelas se ver a tensao polémica,
por exemplo, a palavra “homofobia” é portadora de valores odiados por um grupo e amados
por outro grupo. Como isso acontece? Scheler argumenta que “precisamente neste fato de que
0 amor é um movimento na direcdo do "ser mais elevado do valor™, é o seu significado criativo
(ja reconhecido igualmente por Platdo)?° (SCHELER, 1942, p. 222). Assim, o 6dio é esse
movimento em tomar o mais alto valor como o0 mais baixo. Nesse sentido, a polémica se da no
fato de um sujeito, individual ou coletivo, amar alguns valores e odiar seus opostos, porquanto,
todos os que ele percebe que encarnam aqueles valores, ele tende a os amar. Contudo, todos 0s
que encarnam os valores que ele odeia®*!, ndo ha argumentos que fagam améa-los, porque néo é
uma questdo meramente racional, de argumentos, mas envolve uma razdo do sentimento, uma
I6gica do afeto daquela pessoa, espirito, grupo ou campo discursivo. Sobre essa relagdo de ddio,

Aristoteles, na Retorica, ao versar sobre a amizade e a inimizade, dira: “basta supormos que

238 Solomon defende que “a raiva é uma emocao hostil, o que significa dizer que tem uma atitude (ou avaliagio)
negativa em relagdo ao seu objeto, a outra pessoa” (2015, p. 282), ela “é, basicamente, um julgamento de que
alguém foi prejudicado ou ofendido” (2015, p. 39). A raiva em si ndo ¢€ negativa, mas pode ser o ser: “Depende.
Quem esta com raiva, de quem e por qué?”. A questdo ¢ que ela pode ser justificada, o que se chama de “indignacdo
moral” (2015, p. 282). O 6dio seria, nessa perspectiva, uma raiva prolongada (2015, p. 39), cujos contornos ndo
sdo simples de delinear, de maneira que optarei pela compreensdo de tomar como se manifesta o 6dio aos valores
do outro, deixando esses detalhes para 0s neurocientistas.

239 E importante dizer que sentimentos e emogdes sdo definidos de maneira diferente. Para Solomon, “sentimentos
cobrem um territério muito maior do que emocdes”. Mas para ele, emogdes também sdo sentimentos, “desde que
isto ndo seja considerado uma definicdo de emocédo e com a condi¢cdo de que ndo se suponha, a partir dai, que as
emogdes devem ser inarticuladas™ (2015, p. 226).

240 Traducéo livre do autor. Texto original: “Justamente en este hecho de que el amor sea um movimento em la
direccion del ‘ser-mas-alto del valor’® estriba su significacion creadora (ya reconocida igualmente por Platon)”.
241 Mas é importante compreender que esse 6dio nem sempre ¢ produzido e levado a cabo pela pessoa que odeia,
mas, muitas vezes, por agremiacdes a que ela pertence, nesse sentido, o 6dio a outrem como fenémeno de grupo,
de classe, de massa, de campo etc.
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uma pessoa tem tal ou tal carater para a odiarmos” (II, 4, 1382%). Com isso, o amor envolve

aproximacao, afetos simpaticos, ja o 6dio envolve distanciamento e afetos antipaticos.

Isso faz sentido com a objecdo de Marc Angenot (2008), qual seja, os homens argumentam
constantemente, mas quase nunca se persuadem. De modo que isso ndo tem a ver com 0
conteudo dos argumentos, meramente com a diferenca da percepc¢do de mundo, contudo tem a
ver com as divergentes maneiras de conceber as regras “logicas”?#, por isso 0s homens

frequentemente acham os outros irracionais.

Aprofundar, portanto, essa no¢do de polémica a partir dessa perspectiva, permite pensar o fato
de uma pessoa ao amar determinados valores, pode considera-los tdo altos que ndo se presta
atencdo nas possiveis contradicdes nos bens, pessoas, grupos ou procedimentos que portam
aqueles valores. Isso ndo significa dizer que o amor por aquele valor seja cego, como
comumente se diz que “o amor é cego”, mas a questdo se explica de outra maneira, € que 0
sujeito se deslumbra tanto com o valor portado pelo bem que deixa os defeitos de lado
(SCHELER, 1942), portanto, ndo é uma questdo de cegueira, todavia, de foco. O contrario
acontece quando se vislumbra um valor odiado, a tendéncia € ndo reconhecer o que ha de
positivo no portador do valor negativo, ha uma indisposicdo afetiva. Por isso, quando se ama
determinado valor, dele se aproxima, o sujeito abre-se para possivel persuasdo se ha uma
congratulacdo com aquele valor, quando se odeia, ndo ha& abertura para persuasdao nem

compreensdo, dele se afasta, nesse sentido, haveria uma zona de persuasdo possivel.

Nesse movimento, ndo se pode falar que a polémica € uma atitude de indiferenca, mas na
polémica ha um envolvimento emocional profundo entre o eu e o outro. Todavia, por basear-se
no ddio ao valor do outro isso compromete a interpretacdo e compreensdao do mundo do outro,
porém ndo porque o outro ndo seja compreensivel, mas porque os seus valores sao vistos como
absurdos. Ora, se tivermos em vista 0 que Aristoteles diz: “os juizos que emitimos variam
conforme sentimos tristeza ou alegria, amor ou 6dio” (Retorica, 1, 2, 1356a), entdo, pode-se ver

que a valoracdo se da a partir do estado afetivo do eu.

242 _pgica aqui diz respeito ao que em perspectivas mentalistas definiram como “maneiras de pensar, denkungstart,
Outillages mentaux, Styles of thought, (os cientistas politicos americanos conceberam, por exemplo, o que chamam
de ‘estilo paranoico’, ‘um modo social de pensamento’ [...], Gedachtenvormen (em Johan Huizing), episteme
(quando a palavra é deslocada do estudo das disciplinas esotéricas para o estudo da doxa e dos discursos publicos)”
(ANGENOT, 2015, p. 94-95). Pode-se falar ainda de “espirito” ou como faz Sowell (2012) de “visdo”. Assim, a
nog¢do de légica aqui diz respeito a coeréncia e a fiabilidade. “Coeréncia... ndo pode ser confundida com a
racionalidade: um sistema delirante ou fundado em um pressuposto absurdo pode ser muito coerente”
(ANGENOT, 2015, p. 95).
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Se ¢é possivel considerar que a polémica faz parte de um continuum desde uma modalidade
argumentativa negociada até a polémica no outro extremo, tal qual argumenta Amossy (2014),
gostaria de colocar essa questao nos termos acima e ver sua dialogicidade, pois isso me permite
afirmar com certo grau de razoabilidade de que o homem é, em sua condi¢do humana, um ser
polémico, porque é um ser dialdgico que ama e odeia. Algumas organizagdes sociais, € claro,
potencializardo isso, a exemplo das sociedades capitalistas modernas, como dito acima; outras,

nem tanto, mas a propria existéncia delas ja se constata isso.

O que ird determinar se estamos ante a um discurso polémico, ou ndo, é a maneira como 0
posicionamento central se comporta ante ao que refuta. Como 0s posicionamentos contribuem
para formar polos opostos que se agrupam compondo campos a se atualizar a partir de entidades
de outras polémicas. Além disso, € preciso considerar que em outro momento, em outro lugar,
em outro género, aquele mesmo posicionamento poderia ser profundamente polémico. Entéo,
em um plano universal da relacéo interdiscursiva, todo posicionamento é polémico. Mas isso
ndo nos ajuda muito a pensar a questdo, contudo nos prepara para adotar uma visdo adequada

para se pensar o problema.

De todo modo, observa-se que a polémica é uma “categoria de manejo delicado, pois ¢é
empregada simultaneamente como substantivo (‘uma polé€mica’) para aludir a um conjunto de
textos, e como adjetivo para se referir a uma certa organizagdo discursiva (‘um texto
polémico’)”. Muito além dessa questdo, a polémica da-se a intervir nos diferentes niveis do
discurso, “tanto no de suas condi¢des de possibilidade quanto no de suas marcas de superficie”

(CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2016, p. 379).
6.3 DISPOSITIVOS ANALITICOS DA POLEMICA

Estudar a polémica como um evento dialogico € buscar compreender as diferentes dimensdes
dos produtos discursivos e seus processos responsaveis por coloca-los em discurso. Portanto é
estudar o homem amando e odiando valores, produzindo, por assim dizer, sentido na relacédo
com seu outro em dado cronotopo. Para tanto, neste trabalho, além da hipdtese de definicao
possivel da polémica — a de que a polémica é um dédio velado aos valores amados do outro,
manifestando-se argumentativamente pela polarizacdo -, proponho trés nocdes, enquanto
hipo6teses para uma analise dialégica da argumentacao polémica, quais sejam: evento polémico,
ato polémico e microato polémico. Essas no¢Oes propostas ndo nascem da abstracdo, nem do
mero desejo de criar metalinguagem, todavia, da necessidade analitica com vistas a dar conta

da analise do objeto de estudo desta pesquisa, 0 que, a0 mostrarem-se Uteis, podem resultar em
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nocgOes aplicaveis a tantas outras analises das polémicas que a todo instante estouram na esfera

publica.
6.3.1 Evento polémico

Dois sujeitos podem estar em um mesmo evento, contudo cada um o percebe de maneira
diferente, porque eles ocupam, cognitivamente, no tempo e no espaco, centros diferentes de
valores que determinam a forma como veem (HOLQUIST, 2005)?*3. Sob essa perspectiva,
pode-se dizer que polémica é o encontro dialégico de posicionamentos antagbnicos sobre um
mesmo objeto valorativo, por conseguinte, que coloca em posi¢des antagdnicos, no minimo,
dois sujeitos argumentantes, cujas consciéncias sdo dialdgicas, por sua vez, constituida

intersubjetivamente.

Tendo isso em vista, defenderei a hip6tese que o evento polémico é o encontro de
posicionamentos polémicos, fundantes de dois campos discursivos antagénicos, responsaveis
por atualizar entidades de outras polémicas, ao disputarem os sentidos de um mesmo objeto do
discurso em um dado cronotopo®“. No caso especifico aqui estudado, no espagco publico
politico sob a analise do género audiéncia publica.

Tenho optado por chamar de evento ao invés de acontecimento, ja que é possivel traduzir o
termo utilizado por Bakhtin utilizando qualquer um dos dois. Além disso, marca-se diferenca
da nocdao de acontecimento da Andlise de Discurso pécheutiana, cuja palavra événement, que é
traduzida do francés normalmente como acontecimento, mas que poderia ser também como
evento. De todo modo, o termo acontecimento tem sentidos amplos nos estudos discursivos,

por isso importa fazer algumas consideracdes para entdo voltar a questdo do evento polémico.

Na analise do discurso, o acontecimento em si, 0 evento empirico ndo é o que interessa, no
entanto, o acontecimento enquanto produto de uma interpretacdo, ou seja, o0 que se chama de
fato histérico. Nesse sentido, diz-se que embora o acontecimento em si possa acontecer
independente do sujeito, entretanto, apenas se torna fato histérico se for simbolizado num
movimento resultante do labor interpretativo. Dessa maneira, a no¢do de acontecimento da
andlise do discurso, por um lado, esté relacionada a enunciacgdo, a qual € um acontecimento que

ndo se repete, por ser assim, Unico, em contraponto ao enunciado. Por outro lado, o

243 Holquist escreve: “Although we are in the same event, that event is different for each of us. Our places are
different not only because our bodies occupy different positions in exterior, physical space, but also because we
regard the world and each other from different centers in cognitive time/space” (2005, p. 20).

24 Usarei cronotopo, espago cronotopico, por vezes, apenas espaco, de maneira que é importante perceber que a
noc¢do é a de cronotopo no sentido bakhtiniano.
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acontecimento esta relacionado a historia, cuja nocdo serve de matéria prima para suas

investigacoes.

Em Pécheux, especialmente em seu cléssico Discurso: estrutura ou acontecimento, a nogéo de
acontecimento esta ligada a estrutura, para quem o acontecimento discursivo é gerado pelo
acontecimento histdrico, o qual converte-se em discursividade onde se encontram uma
atualidade e uma memoria. Ou seja, “um acontecimento discursivo € que permite a inSCricao
do acontecimento histdrico no interdiscurso” (CAZARIN; RISIA, 2014, p. 195); ha, por assim
dizer, uma ruptura de modo que o acontecimento ao romper com a estabilidade anterior
estabelece uma nova estabilidade discursiva e nisso estdo em funcionamento a materialidade
linguistica e a materialidade histérica. Quanto a nocdo, Possenti (2009, p. 120) caracteriza o
acontecimento®® como “o que foge a estrutura, ou a uma rede causal, ou a uma origem”.
Atualmente, para refletir sobre essa nocdo em Analise de discurso de linha francesa, sdo

convidados Foucault, Pécheux, Althusser, Burke, Courtine e tantos outros.

Interessa notar a riqueza do termo acontecimento/evento nos estudos discursivos de linha
francesa préxima a Pécheux. No entanto, como se V€, este trabalho ndo se filia a essa tradicédo
ligada a Pécheux, mas ao pensamento de Bakhtin em didlogo com a Nova Retdrica, de maneira
que sdo paradigmas diferentes, o que ndo impede dialogos pontuais, todavia, aqui, tomarei a

noc¢édo de evento distintamente.

Na perspectiva dialdgica, a definicdo de evento pode ser dada “como o processo de irrupgao de
entidades, ou objetos, no plano histérico concreto (geschichtlich), como a presentificacéo, ou
apresentagdo, dos seres a consciéncia viva, isto €, situado no concreto” (SOBRAL, 2010, p. 26);
ou ainda, pode-se dizer que € um processo de atualizacdo semantica em que objetos tornam-se
irrepetiveis, no aqui € no agora; porque “assim como nao ha objetos que ndo ocorram, ou seja,
ndo se tornem eventos, ndo ha eventos que ocorram sem a presenga de objetos, ou entidades”
(SOBRAL, 2010, p. 26).

245 Chama atencdo a diferenciacdo feita por Indursky (2002) entre acontecimento discursivo e acontecimento
enunciativo. A primeira esta ligada a Pécheux, como preceituado, e a segunda diz respeito a um acontecimento
historico que ndo gera uma ruptura suficiente para instaurar uma nova discursividade, que seria causada pela
migracdo do sujeito para uma nova Formacéo Discursiva, no entanto, o acontecimento enunciativo estabelece uma
reorganizacdo da estrutura interna da formacéo discursiva. O exemplo para esclarecer é o fato de que o “Lula 18”
gera um acontecimento discursivo, porque hd um rompimento, no entanto, o “Dilma 14”, apenas gera um
acontecimento enunciativo, porque é marcado, em boa medida, por uma continuidade, como analisam Cazarin e
Risia (2014).
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Nesse sentido, o evento engendra o atividade-tipo e o ato-atividade?®, uma relacdo entre
produto e processo. Neste sentido, tomo aqui a no¢ao de evento como um ato abarcador, uma
espécie de macroato, que inclui os varios atos atividades. Como exemplo, pode-se pensar que
0 evento € um ato que abarca todos os atos das atividades da vida de um homem, perfazendo-
se no dialogo intenso que €é a vida, cujos siléncios fundamentais do nascer e do morrer fazem
parte de sua constituicdo. E interessante recordar que para Bakhtin (2010), sdo atos concretos
tanto as acdes mental, emotiva, estética (producao e recepcéo) como as acdes fisicas. Ao acionar
a nocdo de evento polémico, que diz respeito a antagonia constitutiva entre campos e a
atualizacdo de outras polémicas nesse processo, entdo, vé-se que a nocao de memoria
argumentativa é operativa, pois posicionamentos polémicos sdo atualizados, muitas vezes, por

um processo migratario.

Nesse sentido, pode-se falar da nogdo de evento polémico, que opera sob a atualizacdo de
produtos polémicos, presentes no universo interdiscursivo e se atualiza em um dado campo
discursivo. O campo discursivo é formado de posicionamentos numa tensdo interna e externa
com outros posicionamentos. Posicionar-se € assumir uma posicao valorativa em relacdo a um
fato, uma verdade ou um valor, afinal, a lei do posicionamento em Bakhtin diz respeito ao fato
de que “o0 que vemos é governado pelo modo como vemos e este é determinado pelo lugar de
onde vemos” (HOLQUIST, 1990, p. 164 apud MACHADO, 1995, p. 37, italico do autor).
Assim, essa investigacdo se da em torno do aparecimento do campo discursivo formado a partir
de posicionamentos, de maneira que nao recorrei a no¢ao de formacéo discursiva por duas
razdes: primeira, mostra-se ampla demais para a analise, como argumentou Maingueneau
(2008; 2015), além do deslocamento tedrico necessario a ser feito, portanto, a nogdo de
posicionamento se justifica melhor numa analise dialégica, ja que dialogismo funciona sob a

lei do posicionamento.

A nocédo de evento polémico diz respeito a trés caracteristicas que devem ser observadas:
primeira, ha um encontro hostil de dois posicionamentos sobre um mesmo objeto, formante de
uma polarizacdo em dois campos discursivos antagonicos, resultado da manifestacdo de um
6dio velado aos valores do outro; segunda caracteristica, hd& uma maneira divergente entre 0s
campos de hierarquizar os valores e posicionamentos em cada campo; terceira, hd uma
atualizacdo de entidades geradas por outras polémicas, passiveis de serem identificadas, porque

h& nelas um caréater reciclavel e migratorio, fazendo com que seja possivel observar certa

246 O que esta proximo do conceito aristotélico de poténcia, em que o ato figura como o elemento que realiza a
poténcia.
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memoria polémica?*’ a se atualizar e a contribuir na constituicdo dos sentidos e na perpetuacdo

do dissenso.

Essas caracteristicas vém, é claro, como parte de uma hipdtese sobre o evento polémico
religiosoafetivo em torno da homofobia, em que buscarei observar que a polémica sé acontece
porque dialoga com outras polémicas recuperadas no universo discursivo, do contrario, ficaria
apenas como simples discordancias. Tal assercdo se apoia sobre a no¢do de heterogeneidade
discursiva, ou interdiscursividade, ja que esta, como assegura Angenot (2015, p. 59), “se
mantém como uma necessidade primordial da producdo do discurso: tematizar algo é colocar
em questdo um objeto doxico com outros ja-14, ja falados, julgados e avaliados”. Por isso que a
polémica ndo é uma simples discordancia, de modo que:
O analista do discurso é, entdo, levado a se perguntar se a relacdo com tal
adversario é um acidente exterior ou se é constitutiva da identidade de um
posicionamento. A polémica, entdo, é vista numa perspectiva semantica: nao
apenas aquilo sobre o que se debate e aquilo que € dito, mas também a maneira

pela qual isso é dito depende da identidade dos interlocutores
(MAINGUENEAU, 2015, p. 101).

Afinal, o sujeito argumentante é o contexto mais apropriado para a compreensdo de um
enunciado, como diria Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005). Entdo, uma polémica traz
entendidas de outras, dialogando, em diferentes medidas, trazendo arsenais polémicos de la.
Para exemplificar como os elementos aparecem, Maingueneau apresenta um exemplo de um
curso de moral para professores primarios da 11 Republica:
Estaremos com Michel de 1’Hospital contra os fanaticos, com Pascal contra os
jesuitas, com Descartes, Montesquieu, Voltaire, Condorcet, d'Alembert e 0s
filésofos contra o autoritarismo e o arbitrario? Estaremos com a Revolucao,
com Madame de Stael contra a estupidez e a brutalidade dos governos

reacionarios, com Victor Hugo, Michelet, Quinet contra o crime? (PAYOR,
1908 apud MAINGUENEAU, 1997, p. 124).

Thomas Sowell (2012) faz um estudo bastante pertinente em que mostra que na modernidade
ha duas visdes?*, de um lado a restrita e de outro a irrestrita, que ndo apenas sdo diferentes,

porém conflitantes a respeito das mais diferentes formas de ver o mundo, de modo que essas

247 Quanto a isso, Charaudeau e Maingueneau (2016, p. 380) fala do reciclavel da polémica, fazendo com que se
“constitua uma memoria polémica, como, por exemplo, o caso Dreyfus para os intelectuais de esquerda ou a
condenagdo de Galileu para os racionalistas”.

248 Uma visdo é uma espécie de crenca basica, ou como mesmo compartilha Sowell (2015, p. 18) de Joseph
Schumpeter, em history of economy analysis, de que uma vis&o é um ato cognitivo pré-analitico, ou, “E o que
sentimos antes de construirmos qualquer raciocinio sistematico que poderia ser chamado de teoria [...]. Uma visao
¢ nossa percepgéo de como o mundo funciona”, ou, deveria funcionar. Ela € a base onde assenta as teorias e
paradigmas.
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visdes encarnadas ensejam conflitos em diferentes instancias, a respeito disso, em seu

importante livro “Conflito de visdes”, ele discorre:
Por tras das erupcGes episddicas de determinadas controvérsias politicas e
sociais existe um padrao de crencgas sobre 0 mundo, 0 homem e a causalidade.
Essas suposi¢des implicitas ou visdes repetidamente dividem polemistas em
todos os niveis intelectuais, em uma gama ampla de questdes, e atravessam as
fronteiras da lei, da economia, do estado e da sociedade, assim como as
fronteiras internacionais. Embora essas controvérsias se tornem

frequentemente emocionais, as visdes opostas tendem a se agrupar nao em
torno de uma emogédo, mas em torno da I6gica de uma visdo (2012, p. 256).

Assim, vé-se que esses duplos se atualizam. Porém, ainda, é importante dizer que assim como
0 evento é gerado por elementos reciclados de outras polémicas, ele também gera uma memoria
a partir de seus produtos, que lhe da certo status no quadro das polémicas, atualizando um

passado e colocando como um vir a ser:

Dessa forma, o discurso é mobilizado por duas tradi¢Bes: a que o funda e a
que ele mesmo, pouco a pouco, instaura. Ao cabo de um certo tempo, e
inevitavel que parte da tradi¢do interna atinja 0 mesmo estatuto da primeira,
ganhando a "autoridade™ necessaria para as producdes de seus enunciadores
(MAINGUENEAU, 1997, p. 125).

Disso se pode dizer a respeito de que o evento polémico religiosoafetivo em torno da homofobia
produz entidades discursivas para o evento polémico da “cura gay”?4°, que ja resgata elementos
de outra polémica maior, a qual faz disputar sobre uma mesma questdo um Discurso patolégico-
medicalizante sobre a homossexualidade, um Discurso Afetivossexual militante com um

Discurso Religioso tradicionalista.

A relacdo entre os campos discursivos em um evento polémico se da de maneira constitutiva,
em que um se constitui em relacdo a seu outro numa tensdo polémica. Isso porque um
posicionamento de um grupo parece absurdo ao outro grupo, porque ele é seu contrario, que se
ver obrigado a se posicionar contrariamente, pois tal posicionamento é uma rejei¢do ao valor
do outro, que revela um 6dio velado. Portanto, pode-se dizer que no interior de um campo
discursivo é passivel de se identificar polémicas veladas, que sem o olhar atento do analista,
passariam tdo somente como fazendo parte de um dialogismo mais amplo. Contudo, sé&o,

especialmente, essas polémicas veladas que ddo ensejo a polémica aberta a manifestar na

249 polémica que envolvia um Projeto de Decreto Legislativo, proposto pelo Deputado Jodo Campos (PSDB-GO),
em 2011, que permitiriam aos psiclogos promoverem tratamentos para reorientar a homossexualidade. Apice da
polémica, no entanto, se deu em 2013 quando o Projeto foi desarquivado pelo Deputado Marco Feliciano (PSC-
SP), entdo presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias.
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modalidade polémica em seus registros polémicos. Para entdo tornar patente ambos os niveis,

velado e aberto da polémica, a nogdo de ato polémico torna-se importante.
6.3.2 Atos polémicos

O evento polémico é constituido de atos polémicos. Por ato polémico estou chamando os
acordos, 0s argumentos, as estratégias argumentativas e os posicionamentos mobilizadas no
processo argumentativo imantados pelo evento polémico. Eles sdo, porquanto, produtos
polémicos postos em ato pelos sujeitos argumentantes. O ato polémico é entdo esse processo
de colocar esses elementos em agdo com vistas a argumentar em relagcdo a um posicionamento
central, de maneira que o préprio posicionamento é um ato polémico. Por ser assim, para se
pensar numa arquitetonica, pode-se dizer que todo evento € constituido por atos-atividade e
atos-tipo, séo estes que podem ser recuperados e acontecem numa dada situagdo como ato-

atividades passiveis de serem analisados.

Assim, dir-se-a4 que todo evento polémico gera atos polémicos de maneira interpenetrante e
simultanea. Pois, como mesmo diz Maingueneau (1997, p. 124), “em uma polémica, todas as
dimensdes da discursividade podem estar implicadas (a querela pode incidir sobre o ethos, a
intertextualidade, a deixis, etc.)”. No entanto, postula-se aqui que a noc¢ao de ato polémico se

da no nivel dos argumentos e de suas estratégias argumentativas.

Sdo através desses atos que se podera analisar, de maneira singular, como uma dada polémica
pode se caracterizar, ndo apenas ver a polarizacdo, a dicotomizacdo e a desqualificacdo do
outro, de que trata Amossy (2014), mas também como os argumentos sdo mobilizados em
contetido e forma. Por exemplo, em um texto, ou pronunciamento imantado por uma polémica,
0 argumentante mobiliza atos polémicos de autoridade, ad hominem, por analogia, sempre
como replica polémica, de modo que esses argumentos ganham sentidos e caracteristicas
singulares passiveis de serem descritos. Por exemplo, no evento polémico religiosoafetivo em
torno do “PL da Homofobia” o ato polémico principal se dd4 enquanto argumento de
causalidade, pois ao se identificar a causa da homofobia, o PLC 122 tornar-se-ia um remédio

penal para tal problema. Analiso na segunda parte deste trabalho.

Ao tomar o argumento como ato polémico, toma-0 como enunciado, porquanto, ele é
responsivo, de modo que se pode mostrar que certas estratégias argumentativas sdo atualizacoes
de outros atos polémicos presentes no repertério dialdégico do campo discursivo em polémica.
Se o0 campo discursivo sofre interpelagdo de outro campo, como no caso o campo afetivossexual

é constituido por valores emanados do macrocampo afetivo, havera marcas argumentativas
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passiveis de serem recuperadas para ver como elas se atualizam e fazem sentido na

argumentacao especifica, aciona-se uma memoria argumentativa polémica.

Essa nocdo de ato polémico se diferencia das nogdes tanto de modalidade polémica — que se
configura pelo choque de teses antagOnicas e da violéncia verbal - quanto de registro
polémico?® - que diz respeito ao tom dado ao discurso - tratados por Amossy (2008). Pois 0
ato polémico nem sempre se manifesta na modalidade polémica, ele pode se manifestar de
maneira velada numa modalidade negociada, pedagodgica, demonstrativa etc., e s depois,
manifestar-se enquanto polémica aberta, chegando mesmo a desembocar “numa confrontagao
violenta de teses antagbnicas” (AMOSSY, 2008, p. 232), assumindo caracteristicas da

modalidade polémica.

Isso porque a andlise do ato polémico se da sob uma visada dialogica, a partir da relacdo
interdiscursiva energizada pelo evento polémico, cuja condicdo de ele ser polémico estd,
constitutivamente, ligado aos posicionamentos polémicos que atualizam valores e visGes
profundamente conflitantes. Pois é na relacdo com seu outro que 0 mesmo se constréi: o outro
0 incomodo e lhe obriga a constituir-se em relacdo a ele; por isso ato polémico € sempre
acionado por um sujeito argumentante. Afinal, um argumento é mobilizado em funcéo de um
auditorio visado, de maneira que o orador se adapta em relacéo a ele, ou a um terceiro atento a
discussao, e disso depende a validade dos argumentos. Portanto, “ao auditorio que cabe o papel

principal para determinar a qualidade da argumentacdo € o comportamento dos oradores”

(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 25).
6.3.3 Microatos polémicos

O evento polémico energiza discursiva e semanticamente todos os atos: palavras, argumentos,
estratégias retdricas. Tomando enquanto parte de um enunciado, uma palavra pode ser analisada
como um microdidlogo (BAKHTIN, 2013), j& que sua escolha ndo é indiferente & posicao do
sujeito argumentante. Por isso, proponho a no¢do de microato, uma vez que um ato polémico é
constituido por um conjunto de microatos, os quais dizem respeito as palavras e as sentencas
mobilizadas na constru¢do do enunciado. Ou seja, como diz Bakhtin:

Na polémica velada o discurso do outro é repelido e essa repeléncia ndo é

menos relevante que o préprio objeto que se discute e determina o discurso do
autor. 1sso muda radicalmente a seméntica da palavra: ao lado do sentido

250 O registro é o tom que ¢é dado ao discurso com vistas a persuasdo. Na modalidade polémica, o registro polémico
se manifestar de diferentes maneiras, como: o patético, o humoristico e a violéncia verbal (AMOSSY, 2008).
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concreto surge um segundo sentido — a orientacdo centrada no discurso do
outro (BAKHTIN, 2013, p. 224).

Isso porque cada palavra escolhida do repertério lexical, ndo se faz deliberadamente, pois
mesmo que o sujeito ndo tenha a intencédo de escolhé-la, ele o faz porque ela esta acessivel numa
conjuntura socio-historica, ou seja, no ambito de seu campo discursivo. Sendo assim, 0
argumentante ao mobiliza-la, ela ganha um sentido Unico na dindmica argumentativa, de modo
que aquela palavra torna-se singularmente responsiva, polémica e por ela o sujeito também é

responsavel, ja que est4 na dimensdo do enunciado concreto.

Assim, um microato polémico pode ser uma palavra, uma expressdo valorada ou energizada
por uma polémica. Ele ¢, por assim dizer, um produto posto em ato, cujo sentido concreto se
atualiza dependendo da posi¢éo do sujeito argumentante nos campos discursivos em disputa no
seio do evento polémico. Amossy colabora para se pensar essa questdo: “podemos, portanto,
colocar a hipétese de que a selecdo de uma palavra nunca € desprovida de peso argumentativo,
mesmo que ndo tenha sido um calculo preliminar, mesmo que num primeiro momento a palavra
pareca comum e despercebida”?®! (2010, p. 138). Bakhtin da aval para se dizer que a palavra
carrega sua propria memoria, pois ela ¢ “um meio constantemente ativo, constantemente
mutavel de comunicagdo dialdgica” (2013, p. 232). Assim, pode-se ver como 0S espiritos
afetivossexual reformistas valoram de uma maneira a palavra “homofobia” e seus rivais, os
espiritos religiosos tradicionalistas, valoram de maneira oposta, de modo que na arena dessa
palavra pode se ver uma disputa de sentido. Assim, na semantizacdo do proprio lexema
homofobia, pode-se ver ndo apenas processos retoricos-discursivos diferentes, mas discursos

antagoénicos, resultantes da posicdo de cada campo discursivo em que 0s sujeitos participam.

Marc Angenot sobre “La Propagande socialiste”, de 1889 a 1914, faz um exame dos padrdes
de uso feitos com o termo camarade (camarada), ndo apenas em relacdo, mas também em
oposicéo ao termo citoyens (cidad&os). Ele expde:
"Companheiro [camarada]" - companheiro de trabalho, companheiro de cela,
companheiro de combate ... - por sua etimologia e frasemas onde atua, permite

orientar melhor o grupo especifico dos membros do partido, e como tal, os
"companheiros de armas" sdo mais semelhantes do que os igualitarios

251 Tradugdo livre do autor. Texto original: “On peut dés lors poser 'hypothése selon laquelle la sélection d'un mot
n'est jamais dénuée de poids argumentatif, méme si elle n'a pas fait I'objet d'un calcul préalable, et méme si au
premier abord ce mot semble ordinaire et passe inapergu”.
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"cidaddos" de uma futura "Republica Social"?? (ANGENOT, 1997, p. 181
apud AMOSSY, 2010, p. 138).

Assim, o efeito da atualizacdo do evento polémica ndo permite dizer que uma mesma palavra
usada em outro lugar carrega 0 mesmo sentido que a atualizada no microato polémico, pois ela
estd sendo usada em outras condicdes sofrendo a valoracdo do sujeito e do campo discursivo
especifico, que é sempre constituido em relagcdo a seu outro. Ou ainda, numa discussao é
possivel perceber que 0s sujeitos em debate, por vezes, usam o mesmo lexema, mas com

sentidos até mesmo contrarios, eis uma das razdes da interincompreenséo.

Ora, a anélise do conjunto dos atos e microatos polémicos permitira, ao final deste trabalho, a
caracterizacgdo do evento polémico, uma vez que ao mesmo tempo em que eles sdo produto, sdo
igualmente parte do processo que o constitui. Fazer isso é tentar ndo dissociar o produto do
processo que o engendra, porque fazé-lo é prejudicial a compreensdo do evento, razdo pela qual
Bakhtin (2010) postulou a respeito da crise da cultura de entdo, cujo motivo era a compreenséo
do ato a partir de seu produto e ndo do processo e dos motivos que o produz. Sendo assim,

voltemos ao motivo e ao processo, digo, ao evento.

22 “camarade” — camarade de travail, camarade de chaine, camarade de combat... -, par son etymologie et les
phrasémes ou il intervient, permet mieux de cibler le groupe spécifique des membres du parti qui, em tant que tels,
sont plus congriiment “camarades de lutte” que les égalitaires “citoyens” d’une future “République sociale”.
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7. O EVENTO POLEMICO NO ESPACO PUBLICO POLITICO

Todo debate na opinido “publica” ou em um setor
determinado, por mais &speros que sejam 0s
desacordos, supde um acordo prévio sobre o fato de que
o assunto “existe”, de que ele é “digno” de ser
debatido. (Marc ANGENOT, 2015, p. 55).

O espaco politico moderno requer dos sujeitos que nele atuam ndo apenas 0 manejo de uma
linguagem publica, mas, sobretudo, o cultivo publico de uma quantidade de valores essenciais,
0 que os liberais classicos chamaram de Direitos do Homem e os progressistas chamaram de
Direitos democraticos; ou melhor, como pronunciou o bispo de Roltenburg-Stuttgart, Walter
Kasper, em seu famoso discurso Le fondement théologique des droits de [’homme?>® em 1988:
“Os direitos do homem constituem no dia de hoje um novo ethos mundial”?%*, Portanto, nao
custa lembrar que o ethos representa 0 mundo do dever ser; por exemplo, a ideia de igualdade,
atualmente é defendida por todos, por mais ressentida ou reacionaria que seja a bandeira, como
diz-nos Charles Taylor (2009), todos a defendem. Ora, por qué? Porque € isso que regra o
espaco politico democréatico. Mas também, é claro, porque se tomou a igualdade e os direitos
humanos sob bases universais enquanto dignidade humana, por isso, como observo nos debates
da polémica em torno do PL da Homofobia, todos sdo contra a discriminacdo e a favor da
liberdade de expressdo, embora discordem profundamente de seus sentidos concretos. Néo é
sem razao que isso implica, notoriamente, uma problematica de competéncia investigativa dos

estudos da linguagem ou, mais especificamente, do campo da anélise do discurso.

Ora, sob um laco sutil e abstrato onde a democracia liberal repousa, todos estdo de acordo com
os valores fundamentais, de modo que sao esses valores que retinem os espiritos das diferentes
naturezas sob a égide do Estado Democratico de Direito, onde quer que ele monte a sua tenda.
N&o € a toa que trago na epigrafe deste capitulo as palavras de Marc Angenot, as quais nos
fazem lembrar de que, na opinido publica, todo debate supde um acordo prévio, porque isso
“pressup0e a existéncia de um denominador comum minimo, que desempenha a funcéo de um
fundo comum em que se assentam as polémicas e os dissensos” (2015, p. 55). Ou seja, existem
valores comuns buscados e um espaco interdiscurso comum onde eles circulam dialdgica e

polemicamente, o que se chama de espaco publico ou esfera publica?®. No entanto, é a maneira

258 «O fundamento teolégico dos direitos do homem”.

254 Citado por Bobbio (1999, p. 96).

255 Utilizo a designacdo esfera pablica ao referir a todos as regides englobantes, esfera publica formal e informal.
No entanto, utilizarei o termo espaco para falar desse lugar de circulacdo de discursos, portanto, falarei de espaco
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como esses valores sdo valorados e hierarquizados que caracterizam os diferentes grupos e
torna-se condi¢do dos acordos, mas, sobremaneira, dos conflitos que vao desde os de interesse

aos mais polémicos.

Na conjuntura de um Estado Democratico, estar diante de uma lei € encontrar-se ante um
produto dialdgico, cujo resultado € a cristalizacdo de certa perspectiva ideoldgica vencedora no
processo legislativo, que €, repito, profundamente dialdgico e, por vezes, profundamente
polémico. Uma lei é, portanto, um produto retorico-dialégico de um espaco politico que atualiza
parte dos anseios da sociedade, cujo responsavel legitimo por traduzir esses anseios no espacgo
politico ndo € o outro sendo o politico, o tradutor da vontade cidadd, em outras palavras, acho
que posso dizer isto: o retor legitimo da democracia. Mas importa dizer que quando ha
polémica, a forga do voto pode impor-lhe um sono politico, mas ndo, necessariamente, um sono
publico, em cujas margens o dissenso vaga de boca em boca até que seus produtos discursivos
transmutem em alguma outra polémica politica, emergindo como que das cinzas discursivas,

tal qual a mitoldgica fénix dos gregos.

Contemporaneamente, esse papel de politico tradutor torna-se, no entanto, muito mais
complexo em um cenario de crise de representacdo em que o espaco publico ganha novos atores
e 0s ambitos nacionais e internacionais deparam-se com um novo eixo de questdes ligadas as
politicas de identidade e do reconhecimento, de maneira que surgem novos tipos de revoltas
sociais e suas oposicles, dando uma nova forma de articular as questdes coletivas. Assim,
outras agendas emergem e as polariza¢bes se tornam mais complexas, de maneira que 0S
partidos, tidos como os grandes contentores®®, ja ndo conseguem dar conta da
representatividade, como aponta o pensador politico Daniel Innerarity (2017, p. 42). Isso porque
as novas vozes colocam questfes que antes se dissolviam na abstracdo do consenso igualitario
da socialdemocracia, contudo, agora, 0s novos protagonistas trazem as questées das minorias
étnicas, linguisticas, de género, das sexualidades diversas, de maneira que ndo mais se fala da
violéncia em geral, todavia da violéncia identitaria, ou como o professor de direito Evandro

Pizza encerra seu pronunciamento na audiéncia publica, recorrendo a uma analogia: [1]

publico e de espacgo politico como uma regionalizagdo desse espago maior. Espaco e esfera sdo apenas termos
diferentes para designar o mesmo fendmeno, cujo acabamento aqui é numa perspectiva dialégica enquanto
cronotopo, em que o tempo se atualiza no espago.

256 para o pensador politico Daniel Innerarity, estamos no fim de uma “era dos contentores”, ou seja uma crise dos
partidos politicos. Segundo ele, “um contéiner é o simbolo da globalizacdo comercial, um dispositivo para
armazenar objetos e encaixa-los em espacos homogéneos, estandardizados, classificveis e geriveis, de maneira
que nada fique de fora” (2017, p. 42), mas este simbolo j& ndo se encaixa muito bem.
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“Passamos quinhentos anos com a escraviddo, ndo precisamos de quinhentos anos de
homofobia” (BRASIL. CDH, 2007, p. 30).

Estudar o espaco politico é ver argumentativamente, na perspectiva que aqui empreendo, como
0 tempo se atualiza no espaco, digo, é buscar compreender esse tdpos como cronotopo. Ora, 0
espaco politico, que é uma regido de poder e comando na topografia da esfera publica, é, por
assim dizer, um importante cronotopo da histéria ocidental em que € possivel ver, por meio dos
atos argumentativos e polémicos, como os homens se atualizam como resposta de atos passados
e no anseio de assegurar atos futuros; isto porque ali é o lugar do debate e da dissensdo, desde
0s antigos gregos, mas €, sobretudo, o lugar do acordo com vistas ao bem comum. Porém, como
a historia das ideias nos mostra, cada época pensa o0 bem comum de uma maneira diferente,
digo, as ideologias hegeménicas mudam e também as caracteristicas de seus atos e suas
demandas. Neste sentido, é importante que se coloque a interrogacao sobre a natureza desse
espaco, de maneira que se faz pertinente a questdo: como os posicionamentos, digo, 0s campos
discursivos se atualizam no espaco [publico] politico? Qual género discursivo é apropriado para
tal estudo? Como seria possivel a polémica nesse espaco sob 0 ponto de vista de uma anéalise

dialogica da argumentacéo?

No Estado Democrético contemporaneo, ndo apenas o politico tem a palavra no espaco politico,
mas também o ativista religioso e 0 homossexual militante, o que coloca em questdo o homem
falando de sua identidade. Em outras palavras, esta em questdo os valores que ele ama e odeia
e como os sentidos de seus argumentos se atualizam no espaco. Assim, o0 espaco politico é visto
como o lugar da divergéncia de opinides, mas, sobretudo, do acordo com vistas ao que é util
aos cidaddos. N&o a toa, ha um tipo de desacordo que ndo é ai bem visto, porque remete para o
dissensus profundo e para uma maneira divergente de ver o bem comum, de modo que torna

dificil o acordo, nesse caso, a aprovacdo da Proposicdo anti-homofobia.

Observo que nas duas audiéncias publicas, objeto deste trabalho, embora haja quem considere
positiva a polémica em democracia, como a Senadora Patricia Saboya (PSB-CE) que diz: [2]
“é um debate que certamente toca o coragdo de cada um e as vezes fica um debate bastante
polémico, mas no meu ponto de vista bastante saudavel, inclusive para a democracia e 0
aperfeicoamento da democracia no nosso pais” (BRASIL. CDH, 2007, p. 30). No entanto, 0
desacordo profundo é visto com maus olhos, talvez porque os politicos ndo queiram se ver como
polemistas, cuja imagem € um pouco dissonante da imagem tipica do homem publico, afinal a
polémica tem ma reputacdo, como nos lembra Ruth Amossy. Por isso, “é necessario evitar a

reprovacao que estigmatiza um discurso dito parcial e marcado pela paixdo, uma palavra
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violenta incapaz de contribuir para o bom desenvolvimento do debate razoavel do qual se nutre
a democracia” 2>’ (2014, p. 7). Parece mesmo que polemizar no espaco politico é uma atitude
de quem é contra o préprio bem comum e isto, tantas vezes, é explorado oportunamente pelos

adversarios.

Entre os sujeitos argumentantes nas audiéncias publicas, como o faz o Senador Marcelo
Crivella®®8, que é contrario ao PL, ele associa o debate polémico ao império da emocéo, claro,
no sentido negativo: [3] “noés precisamos ter um debate ndo emocional, mas um debate racional,
de argumentos, um debate pautado em principios que nos dé condi¢Bes de chegarmos a um
acordo”. Isso referindo-se ao projeto polémico: “Nos nao podemos chegar aqui com o projeto
pronto, que € aquilo que a gente acha, nossas convicgdes, e impor em termos polémicos como
esse” (BRASIL. CDH, 2007, p. 40).

Por outro lado, nega-se a polémica alegada pelos religiosos, recorrendo a uma estratégia de
dissociago ao se falar de “falsa polémica”, como argumenta o Senador Iran Barbosa?®: [4] “E
porque tém algumas falsas polémicas que foram colocadas aqui que nés precisamos aprofundar
nesse debate” (BRASIL. CDH, 2007, p. 54). Ou seja, 0 ndo aprofundamento do debate daria a
impressdo de uma polémica, portanto, para superar a falsa polémica é preciso aprofundar o
debate. Assim, a polémica é vista como um problema de discussdao mal feita, ndo como um
conflito profundo de valores, por exemplo, o grupo antiplc ressente-se de terem aprovado, “de
forma furtiva, maldosa, tendenciosa”, na Camara, um projeto polémico sem o devido debate,
alega o Deputado Takayama?®?: [5] “me senti decepcionado quando a mesa de entéo, constituida
no dia, enfiou sorrateiramente um Projeto de Lei tdo polémico como este como nds estamos
percebendo aqui”. (BRASIL. CDH, 2007, p. 43). VVé-se que o polémico, majoritariamente, é

visto como algo negativo que no espaco politico precisa ser debatido e superado.

Faco lembrar que o que caracteriza o evento polémico € a polarizacdo em dois grupos,

atualizando-se em dois campos discursivos em um espaco. No entanto, no espaco politico, tal

27 Tradugéo livre do autor. Texto orginal: “C’est qu’il faut éviter le blamer qui vient stigmatiser um discours dit
partial et entaché de passion, une parole violente incapable de contribuer au bon déroulement du débat
raisonnable dont se nourrit la démocratie”.

258 ¢ engenheiro, bispo da Igreja Universal do Reino de Deus, foi Senador da Republica de 2003 a 2016, filiado
ao Partido Republicano Brasileiro (PRB) e membro da Frente Parlamentar Evangélica. Ele é o atual prefeito

da cidade do Rio de Janeiro.

259 E professor. Foi Deputado Federal pelo PT do Estado de Sergipe de 2007 a 2011.

260 Hidekazu Takayama é pastor pela Igreja Assembleia de Deus. Deputado Federal pelo entdo Partido dos
Aposentados da Nagdo (PAN) e atualmente pelo Partido Social Cristdo (PSC) do Parana desde 2003. E também
membro da Frente Parlamentar Evangélica e Bancada Evangélica.
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polarizacdo ndo é vista também com bons olhos. Por exemplo, a Deputada Cida Diogo?%! (PT-
RJ) diz: [6] “da forma como a discussdo estd comecando a caminhar, a impressdo que esta se
dando é que estd querendo ficar os religiosos de um lado e os homossexuais do outro. Néo é
verdade. Nao podemos permitir [palmas] a discussao ser conduzida para esse foco, ta?”. Mas a
verdade é que ha dois polos ali em confronto, de um lado, o discurso religioso tradicionalista e,

de outro, o afetivossexual.

Além disso, ha uma tendéncia a negacao de que hé certo édio entre os grupos, a fala do Senador
Crivella aponta para isso: [7] “Mas nos, que somos politicos, ndo podemos permitir que pessoas
que estdo buscando a mesma coisa nesta sessdo estejam em lados tdo separados, tdo opostos.
Parece que nos odiamos! Ndo nos odiamos, isso € um absurdo que ndo pode ficar desta
maneira”. (BRASIL. CDH, 2011, p. 21). Veja que o aposto, “que somos politicos”, mostra que
I4 fora é até possivel ter lados separados, mas no espaco politico ndo pode haver o édio, a

polarizacdo, porque ali é o lugar de encontrar 0 consenso.

Acontece que, discursivamente, ha, de ambos os lados, 6dio a alguns valores do outro, todavia
as injuncdes ideoldgicas do espaco deliberativo exigem que isso seja negado. Afinal, a natureza
do espaco politico na democracia deliberativa liberal coloca a divergéncia profunda como algo
negativo, de maneira que a manutencao dela é vista com certo desprezo, porque sua logica é a
do consenso, cuja retérica ideal é a do acordo racional. Mas de onde vém essas ideias? Como
historicamente esses sentidos se atualizam nesse espaco politico? Ou melhor, como esse espaco
politico é possivel? Como a audiéncia publica é possivel? A pergunta ainda mais adequada é:

quais as condicdes de existéncia desses sujeitos polémicos ali?

Para 0 éxito dessa empreitada analitica, julgo necessario percorrer um caminho em que mostro
como a nocdo de género deliberativo em Aristoteles e sua relacdo com a politica funda toda
uma forma de agir discursivamente na politica ocidental, e isto, vale lembrar j& aqui, esta 14 na
Retorica; portanto, ndo tardo em argumentar que o0s estudos retoricos e dialdgicos séo
sobremaneira formidaveis e produtivos para se compreender as retdricas e o0s discursos que
moldam o espaco [publico] politico?®?. Assim, fago um percurso desde o espaco politico grego,
adentrando a idade média, passando pela nogdo de discurso secular, liberal e politico, base da
modernidade, para entdo discutir o espac¢o politico na democracia liberal, quando apresento os

novos sujeitos coletivos a polemizar entre si nesse cronotopo contemporaneo. Ao final, volto a

261 Deputada Federal pelo Partido dos Trabalhadores (PT) do Rio de Janeiro de 2007 a 2011.

262 Tomo o espago politico ndo numa perspectiva normativa mas retérico-discursiva, de maneira que o normativo
sera objeto de compreenséo da historia das ideias para melhor vé-las se atualizarem nas estratégias argumentativas.
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algumas questdes do evento polémico e situo o género audiéncia publica, bem como as duas
audiéncias aqui analisadas, que constituem o corpus deste trabalho. Claro, para compreensao
adequada das questdes, discorro sobre o Processo Legislativo brasileiro em um breve trajeto

historico pela constituicdo do Projeto de Lei da Camara, n°® 122/2006.
7.1 O ESPACO POLITICO GREGO: A RETORICA DA POLIS

Na Grécia Antiga, justo na Polis, berco da Politica e da Democracia, tanto falar em publico
quanto ficar em siléncio tinham, cada qual, o seu devido valor; na verdade, formavam um par,
de certa maneira, indissociavel. N&o é a toa que a consequéncia disso era dupla: o siléncio podia
ter um valor positivo - ao se opor o ethos do orador tranquilo?®® ao do tagarela que se envolvia
em querelas de ma-fé - e um valor negativo, caso a fala do orador fosse interrompida por
siléncios afasicos, 0 que, muitas vezes, era associado também & doenca. E claro, na Atenas dos

séculos V e IV a. C., de modo geral, a fala goza de larga superioridade sobre o siléncio.

Como sabemos, o0 sistema politico da cidade-estado grega permitia que os seus cidadaos
pudessem fazer intervencdes numa ekklesia?®* quando julgassem necessérias; o que fazia a
liberdade de fala o fundamento da Atenas democratica e, mutatis mutandis, da democracia
moderna. No entanto, a iségoria?® e a parrésia - respectivamente, “o direito a fala equipolente
a cada cidad&o, e [...] o exercicio concreto desse direito em toda sua extensao” (MONTOGLIO,
2015, p. 25) -, ndo era liberdade para tudo dizer, porque os oradores gregos tinham ndo apenas
formas que se pretendiam controladas, mas, sobretudo, a obrigacéo de justificar seus discursos
e, igualmente, ndo abusar de seu direito de fala, pois isso podia lhe custar um ethos, deveras,
negativo. N&o é sem razdo historica que certas modalidades discursivas ndo sejam bem vistas

no espaco deliberativo, como, por exemplo, a modalidade polémica.

Esse apreco pela fala e pelo siléncio se da em funcdo do desenvolvimento da ideia de
democracia, de politica e, por assim dizer, de retérica; onde o local privilegiado para isso era a
Agora, espago publico de troca, de convivéncia cultural e, sobretudo, de politica, no qual os

263 Essa era a imagem do orador inexperiente em debates e avesso aos debates de ma-fé (MONTIGLIO, 2015, p.
26).

264 Assembleia popular aberta aos cidaddos da pélis, os quais eram do sexo masculino, filhos de pai e mée da
polis, cujo prestacdo do servigo militar tinha de ter sido por mais de dois anos e com idade superior a vinte e um
anos.

265 Esta palavra tem o mesmo sentido que isonomia para os gregos, diferente do que é para os modernos, 14 a
igualdade era a liberdade de falar, ou seja, isegoria. Arendt esclare: “isonomia n&o significa que todos séo iguais
pera a lei nem que a lei seja igual para todos, mas sim que todos tém o mesmo direito a atividade politica” (2009,
p. 49). Aquilo que era igualdade de fala, atualmente, torna-se igualdade de direito ou igualdade de ter a aparéncia
no espaco publico.
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cidaddos se reuniam com vistas a tomar as decisdes necessarias ao bem comum da Polis. Desde
14, estdo em questdo quem tem o direito de falar no espaco publico, as regras da fala, os temas,
o valor dos argumentos e das justificacfes, questdes fundamentais a democracia e que ganhara

diversos desdobramentos nas democracias modernas.

Mas esse apreco pela liberdade e pela maneira como dizer ou deixar de dizer esta ligada a nogéo
de politica, a qual esta vinculada também a prépria religido apolinea da polis, € 0 que molda a
retérica politica grega; veja que ndo é sem motivo que o termo politica advém de polis. Por
iss0, a nogdo de politica em Aristoteles, compreendida sob uma perspectiva horizontalizada,
corresponde a uma antropologia ligada ao espaco da polis. O estagirita argumenta que “a cidade
[polis] faz parte das coisas de natureza, que 0 homem é naturalmente um animal politico [zoon
politikon], destinado a viver em sociedade” (ARISTOTELES, 1, 1 [2006, p. 12]). Assim, em
Aristételes, esse animal politico ndo se constitui isoladamente, todavia, na relagdo com a Polis,
condicdo necessaria para desenvolvimento racional pleno, portanto, a sociedade (o todo) tem
precedéncia sobre as partes (o individuo), diferente de uma concepgdo liberal moderna de
individuo em que ele é mais importante que a sociedade ou a familia, cujos valores sdo resultado

do individualismo liberal, como mostro mais a frente.

Tendo isso em vista, a politica visa um fim que € til, portanto, bom, de maneira que, sob a
perspectiva da ordem cosmoldgica e teleoldgica do cosmo, o télos da vida humana se realiza na
polis, razéo pela qual ela faz parte na ordem da natureza cdsmica. Assim, tem-se dois grupos
de seres humanos que convivem na polis, 0s que nasceram para Ser escravos, porque vivem em
tribos amorfas e selvagens ou em rebanhos de monarquias e 0s que se adequam a harmonia da
polis, que sdo os homens livres, os cidadaos. Assim, 0os homens se organizam em familia, aldeia

e polis, dispondo-se em formas de governo, como a monarquia, a aristocracia e a democracia.

Os seres humanos nédo apenas se agrupam para viver, todavia, para viver bem, uma vida feliz
em comunidade, no arrazoado das decisdes politicas, sobre o justo e o injusto, mediados pelo
discurso (lexis). Pensemos bem, se o ser humano tem por finalidade viver em comunidade,
entdo, ele foi criado para conduzir suas a¢des (praxis) politicamente. Neste caso, politica e ética
s&o um par indissociavel em Aristoteles, ndo a toa que a obra Politica é a continuagio de Etica
a Nicomaco. A politiké aristotélica, portanto, ndo pode ser adequadamente compreendida fora
dessa relacdo antropoldgica e cosmoldgica com a polis. Diferente do que o senso comum
imagina, Aristoteles “ndo pensava que todos os homens sdo politicos ou que sempre existe
politica, ou seja, uma polis, onde quer que vivam as pessoas” (ARENDT, 2013, p. 170); mas

para ele, somente 0 homem pode ter o privilégio de viver em uma polis, a qual é a forma mais
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elevada de vida em comum humana?®®, portanto, nela o homem podia se realizar plenamente,
porque ela dava-lhe essa condicdo que era a liberdade; como comenta Arendt (2013, p. 171):
“o que distingue a vida em comum na poélis de todas as outras formas de vida humana em

comum — com as quais 0s gregos estavam seguramente familiarizados — é a liberdade?””.

Na Grécia, é 0 nascimento da cidade-estado que possibilita 0 homem se dedicar a esfera politica,
ou como diz Arendt (2007), a acdo (praxis)?®® e ao discurso (lexis), de maneira que ao ser
liberado das obrigagdes familiares, das necessidades naturais e desiguais?®® da esfera da vida
privada, o homem pode se dedicar a acdo politica, ele passou a ter “uma espécie de segunda

vida, o seu bios politikos” (2007, p. 33).

O politico ¢, portanto, o cidadao que ¢ livre, porque pode interagir com seus pares “sem coagao,
forca nem dominacgédo, como iguais entre iguais [...] conduzindo todos 0s seus assuntos por meio
do dialogo e da persuasdao”, (ARENDT, 2013, p. 172). Para os gregos, politica e liberdade
partilhavam da mesma identidade, de maneira que ndo haveria espago politico sem liberdade
de expresséo, de falar e ser ouvido, ou melhor, espaco de agéo por meio da fala. Mas esse espaco
era regido por uma retorica, a retérica deliberativa que Aristoteles se esforgou para delinear, no
entanto, embora faca parte do ideal democratico, ela também aponta que ideal de politica se
tem e que tipo de homem dela deve participar, portanto, a politica e a retdrica desse espaco é
uma atualizacdo da visdo de mundo apolinea, cosmoldgica e aristocratica, tem-se, portanto,
nesse cronotopo 0 homem apolineo com seus atos argumentativos. Embora, o espaco [publico]
politico grego comungue e torna-se um dos fundamentos do espaco contemporaneo, entretanto,
sdo bem diferentes, porque nesse transcurso temporal, ha o cristianismo, o liberalismo e o
socialismo a nos constituir, portanto, tem-se homens diferentes no seu espaco e tempo, logo,
questdes e polémicas diferentes; mas, por isso mesmo, chamo atengdo para compreendermos

alguns elementos especificos do género deliberativo grego.

266 Arendt (2013, p. 170) comenta que “Aristoteles ndo tanto exprimia, aqui, a sua opinido pessoal como refletia
um ponto de vista comum, ainda que muito pouco estruturado, a todos os gregos de seu tempo”.

267 |_iberdade aqui ndo pode ser confundida no sentido de liberdade em si mesma, pois para essa liberdade o homem
precisava de uma liberdade pré-politica alcancada, muitas vezes, pela exploracdo dos escravos em que 0 homem
tornava-se desonerado das obrigagdes cotidianas, podendo desfrutar do 6cio (ARENDT, 2013, p. 171-172).

268 E possivel dizer que a agdo é profundamente dial6gica porque sé é possivel na presenca de outros homens e
algo propria dos homens, como diz Arendt “s6 a a¢@o € prerrogativa exclusiva do homem [...] e s6 a acdo depende
inteiramente da constante presenga de outros” (2007, p. 31).

269 «“A familia era o centro mais severo da desigualdade” (ARENDT, 2007, p. 41).
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7.1.1 O género deliberativo: fundamento da democracia

A politica democratica so é possivel porque a palavra argumentada Ihe oferece a condicdo de
possibilidade fundamental de existéncia. Disto ja sabemos, mas, é muito pertinente deixar em
alto relevo, como o faz Aristoteles (I, 2, 1356a [2012, p. 14]), que “a retdrica se cobre com a
figura da politica”. Pois, afinal, a arte da persuasao é como o rebento do oficio da deliberacéo,
de maneira que é na politica que os antigos gregos viam mais nitidamente a encarnagdo da
retérica e o politico era o rhetor, o qual buscava decidir “mediante palavras e persuaséo, e ndo
através de for¢a ou violéncia?’® (ARENDT, 2007, p. 35).

N&o é sem razdo que Aristdteles dedica parte de sua Retérica para dar atencéo a deliberagdo?’
enguanto conceito, apresentando-a sob a designagao de “género deliberativo”, o qual faz parte
de uma classe de discursos retdricos com particularidades técnicas e funcionais. Portanto, ao
sistematizar os elementos fundamentais desse género retorico, ele o faz, ao lado dos géneros
judiciério e epidictico, com o devido cuidado, versando, por assim dizer, sobre seu auditdrio,
as topicas de onde se tiraria as premissas e as provas, o tempo em fungdo do qual se deve
discutir, a finalidade, o objetivo da deliberacdo e também sobre o estilo (ARISTOTELES, I;
11, 12 [2012]).

Embora Aristoteles ndo tenha dito com quem dialoga para propor essas categorias, é razoavel
considerar que ele ndo partira do vacuo intelectual para sistematizar a retorica e seus géneros;
0 que ndo diminui em nada o0 mérito aristotélico. De igual modo, é importante compreender que
a identidade da deliberacéo néo se da fora de uma relagdo tensiva entre o juridico e o epidictico.
Por isso, tanto para Aristoteles quanto para seus precursores, “a dificuldade de pensar
retoricamente a deliberacdo [...] consistia precisamente em reduzir a uma analise simples um

fendmeno onipresente, multiforme e ja abundantemente discutido” (PERNOT, 2000, p. 64).

270 para o homem grego, usar da violéncia para forcar alguém a fazer algo, lancar ordens ao invés de persuadir,
“eram modos pré-politicos de lidar com as pessoas, tipicos da vida fora da polis, caracteristicos do lar e da vida
em familia, na qual o chefe da casa imperava com poderes incontestes e despdticos, ou da vida nos impérios
barbaros da Asia, cujo despotismo era frequentemente comparado a organizagio doméstica” (ARENDT, 2007, p.
36). A esfera privada ¢ a da necessidade e “uma vez que todos 0s seres humanos séo sujeitos & necessidade, tém o
direito de empregar a violéncia contra os outros; a violéncia é o ato pré-politico de libertar-se da necessidade da
vida para conquistar a liberdade do mundo” (2007, p. 40).

271 Aristoteles analisa a deliberagio também na Etica a Nicomaco, 111, 5 e VI, 10. Além de dedicar uma obra inteira
a Politica.
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Se seguirmos os passos de Laurent Pernot?’? (2000), o qual parte da hipétese de que a
classificacdo das categorias dos géneros retoricos fora preparada pelas reflexdes de pensadores
anteriores, é possivel voltar a guerra do Peloponeso, mais precisamente ao grande historiador
grego Tucidides em sua Histéria da guerra do Peloponeso e observar a antilogia,
aproximadamente em 42727 a. C, que coloca em oposicdo Cledo e Diddato, para enxergar ali,
a partir de uma “deliberacdo pervertida”?’# (PERNOT, 2000, p. 65), a disputa em torno do que
é uma boa deliberacdo, de maneira que vemos ja la a tentativa de se controlar a polémica no

espaco politico, essa vista como intrusa desde a antiguidade.

Cledo e Diddoto entram em desacordo a respeito do castigo mortal decidido na assembleia do
dia anterior sobre os mitilienses. No dia seguinte, na assembleia de reexame, Cledo fez seu
pronunciamento pela manutencdo do castigo decidido, Diddoto, ao contréario, defendeu que a
pena fosse abrandada. Nessa discussao, Diddoto vence e logo os atenienses enviam a Mitilene

uma trirreme2’® a fim de anular o mandado de morte.

Assim, na primeira assembleia, quando todos cidaddos de Mitilene foram condenados a
morte?’®, Tucidides (I11, 36) diz-nos que “houve debates, € sob o impulso da ira decidiram afinal
matar ndo somente os mitilénios presentes em Atenas, mas também todos os adultos de Mitilene
e escravizar suas mulheres e filhos”. Vé-se que nesse debate, as paixdes falaram mais alto do

que 0os mecanismos da inteligéncia e da previdéncia (PERNOT, 2000, p. 65).

Na segunda assembleia feita no dia seguinte - cuja razdo maior foi, como conta-nos Tucidides
(I1I, 36), “comecaram a sentir-se arrependidos, pois a reflexdo os levou a considerar cruel e
grave a sua decisdo de destruir uma cidade inteira, em vez de atingir apenas os culpados” -,
apos a fala de outros oradores, Cledo, enfurecido por ter o caso reaberto, pronunciou-se
contrario & reanalise e a contraordem, utilizando-se como recurso um ataque as deliberacGes
atenienses, opondo a verdadeira deliberagdo um “simulacro de deliberagdo”, um debate agonico

(agon). Ele argumenta: “sois maus organizadores desses torneios, pois preferis ser espectadores

272 Como mostra Pernot (2000), em um artigo esclarecedor “Aristételes e seus precursores: por uma arqueologia
do discurso deliberativo”, outros escritores antes dele ja tratavam ndo apenas do género deliberativo, embora sem
a sistematizacdo dada posteriormente por Aristoteles em Retérica.

273 Como diz Pernot (2000, p. 67) “A data de referéncia é impossivel de fixar: talvez 427, se tais discursos foram
efetivamente realizados por Cledo e Diddoto, ou entdo a virada do V° e do IV° século, se foram introduzidos por
Tucidides na sua reescritura dos discursos”.

274 O exemplo de uma boa deliberacdo, a partir de bons conselhos, “é dado no livro I, 139-145, por ocasido do
debate, conduzido por Péricles, sobre a resposta a dar ao ultimato espartano” (PERNOT, 2000, p. 65).

275 Uma antiga embarcacdo grega impelida por trés remos.

276 «A acusagio geral feita contra eles foi de se terem rebelado apesar de niio estarem sob sujeigdo como os outros
aliados” (TUCIDIDES, 1III, 36).
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de palavras e ouvintes de fatos, decidindo sobre acGes futuras de conformidade com a verséao
de habeis oradores interessados em apresentéa-las como factiveis” (TUCIDIDES, III, 38). Vé-
se que a critica de Cledo ndo diz respeito apenas aquele debate pontual, mas aproveita para
criticar o género, 0 que deixa ver questdes importantes para analise da prépria ideia de
deliberagéo.

Em continuacdo, Cledo denuncia que, por irresponsabilidade popular, a deliberacdo foi
transformada em uma exibicdo sofistica, diz ele: “Numa palavra, fascinados pelo prazer de
ouvir, pareceis mais alunos dos sofistas que homens deliberando sobre os interesses da
cidade”?’” (TUCIDIDES, 111, 38). Ou seja, “Ele denuncia a politica-espetéaculo, por assim dizer,
e para esse fim opbe o discurso deliberativo ao discurso sofistico, tomando como critério
principal o papel do ouvinte, que num caso ‘delibera’ [...] e no outro é ‘espectador’” (PERNOT,
2000, p. 66). Vé-se, portanto, a relagcdo tensiva entre o género deliberativo e 0 que viria,

parcialmente, a ser chamado de epidictico?’®, embora ele ndo fale de elogio e de censura.

J& no discurso de Diddoto, a favor do abrandamento da pena e contra o pronunciamento de
Cledo, ele argumenta que a deliberacgéo a respeito dos mitilénios ndo deve ser um julgamento,
tornando-se um debate juridico, mas um arrazoado que levasse em conta, naquele momento,
apenas o que fosse util a Polis:
Quanto a mim, ndo vim falar a respeito dos mitilénios para contradizer ou
acusar seja quem for, pois, considerando sensatamente as coisas, ndo se trata
de sua culpa, mas do melhor partido a tomar em relacdo a nds mesmos. [...]
Considero nosso dever deliberar mais sobre o futuro que sobre o presente. [...]
nado nos cabe agora, todavia, processa-los nem pesar a justeza de sua conduta,

mas deliberar sobre eles para determinar a conduta que os tornara mais Uteis
anos. (Tucidides, 111, 44).

Assim, estd posto claramente no pronunciamento de Diddoto que o fim daquele debate ndo
deveria ser o julgamento, como o queria Cledo, todavia, aproveitar o que pudesse ser util para
0 bem comum a respeito do acontecido, portanto, como mostra Pernot (2000, p. 67) “Com uma
formidavel insisténcia de vocabulario, Diddoto sublinha que os debates judiciarios tém como
objeto 0 justo e 0 injusto, os ‘crimes’ [...], a0 passo que a presente deliberagédo deve ter em vista

299

a ‘utilidade’”, ideal que ¢ perseguido até hoje nas democracias.

277 A traducdo do excerto de Pernot (2000, p. 64) é mais clara: “numa palavra, pessoas dominadas pelo prazer de
escutar, semelhantes a um publico posto la mais para o espetaculo de sofistas do que como cidaddos que deliberam
sobre a sua cidade” (TUCIDIDES, III, 38, grifo meu).

278 Pernot (2000, p. 67) esclarece que “o discurso sofistico considerado por Cledo corresponde apenas parcialmente
ao género epiditico de Aristoteles, pois faltam na definicdo de Cledo as nogdes de elogio e de censura que sdo
essenciais para Aristoteles”.
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Essa antilogia entre Cledo e Diodoto sugere uma triparticdo genérica entre o género
deliberativo, o juridico e parcialmente o que viria se chamar de epidictico, ilustrado pelo
discurso sofistico. Uma leitura de Aristételes a partir desse fundo intelectual, portanto, de uma
memoria conceitual®’, e ndo o contrario, é bastante proveitosa para se compreender melhor a
problematica dos géneros e sua relagdo com a retorica, ou mesmo a historia das ideias desta
arte. Assim, portanto, ndo apenas a obra de Tucidides, mas também, a de Platdo, no Fedro e
Iscrates (PERNOT, 2000), ddo-nos um olhar mais amplo para a constituicdo dos géneros

retoricos e, sobretudo, o deliberativo na constru¢do da democracia grega e da propria retorica.

Aristoteles sabia que fora de um espaco em que o contraditorio seja possivel € impossivel haver
democracia, pois, “o fim da democracia ¢ a liberdade” (ARISTOTELES, I, 8, 1366a [2012, p.
45]). N&o a toa que o género deliberativo é préprio do espa¢o democratico, no qual os cidadaos
podem discutir sobre o futuro da cidade, ali o contraditério pode, ao menos até haver um acordo,
sentir-se acolhido, afinal Aristoteles (1, 2, 1357a [2012, p. 16]) assegura que se delibera “sobre
as questoes que parecem admitir duas possibilidades de solugdo”, o que implica perspectivas
diferentes sobre um fenémeno. Isso porque é préprio da deliberagao ter “tanto o conselho como
a dissuasio” (ARISTOTELES, I, 3 1358b [2012, p. 22]). O politico, portanto, incentiva a fazer

ou ndo fazer algo, visando sempre o que é Gtil e bom para a cidade.

Diferente do processo judiciario, em que se acusa ou se defende algo ao versar sobre o passado,
e, de igual modo, do epidictico, em que se tem o elogio ou a censura, exaltando o presente;
quem delibera deve argumentar sobre o que é conveniente ou prejudicial para o futuro da
cidade, de modo que “o que aconselha recomenda-o como o melhor, e 0 que desaconselha
dissuade-o como o pior” (ARISTOTELES, I, 3, 1358b [2012, p. 22). E, portanto, calcado nessa
finalidade do género deliberativo que os oradores “jamais confessarao que recomendam coisas
prejudiciais ou que dissuadem de algo que é proveitoso” (ARISTOTELES, I, 3, 1358b [2012,
p. 23]), ainda que no intimo o facam.

Por isso, 0 estagirita assegura que a finalidade da deliberacdo é a felicidade, a qual se torna
objeto do discurso, tanto pelos conselhos quanto pelas dissuasées. A felicidade consiste, por
sua vez, em o “viver bem combinado com a virtude, ou a autossuficiéncia na vida, ou a vida
mais agradavel com seguranca, ou a pujanca de bens materiais e dos corpos juntamente com a
faculdade de os conservar e usar” (ARISTOTELES, 1, 5, 1360b [2012, p. 28]). Veja que a nogéo

219 Esclarece Pernot (2000, p. 67): “ndo se trata de compreender os textos tucididianos por meio de Aristoteles,
mas, ao contrario, de compreender Aristételes por meio dos textos tucididianos”.
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de deliberacdo esta vinculada ao seu fim e a partir disso que ela se estrutura, de maneira que o
espaco publico politico modifica a medida que se modifica também a ideia do que é a felicidade
Ou 0 que € bom ou o bem comum; de maneira que, numa polémica no espa¢o democratico

liberal, o que entra em choque sdo os ideais de vida boa, de bem comum, ou seja, cosmovisoes.

O objetivo da deliberacdo € o conveniente, e tudo que € conveniente €, por assim dizer, bom.
Para compreender qual o objeto do bom, Aristoteles oferece um repertorio de coisas que séo
boas e possiveis de ser premissas das quais se deve tirar os argumentos, os topoi. De igual
modo, ele se preocupou com quais assuntos o politico deveria se ocupar, assim, o grande
filésofo (I, 4, 1359b [2012, p. 25]) nos diz que sdo cinco 0s temas a respeito dos quais se
delibera, a saber, financas, guerra e paz, defesa nacional, importacbes e exportacdes, e

legislacdo.

Interessa-me, dada a natureza deste trabalho, esse Gltimo tema, a saber, a legislacdo. Logo no
inicio da Retdrica, Aristoteles (I, 1, 1354b [2012, p. 7]) argumenta que ¢é, “‘sumamente
importante que as leis bem-feitas determinem tudo com o maior rigor e exatiddo, e deixem o
menos possivel a decisdo dos juizes”. Além disso, Aristételes (I, 1, 1354b [2012, p. 7]) assegura
que “a decisdo do legislador ndo incide sobre um caso particular, mas sobre o futuro e o geral”.
A razdo de tais consideracgdes é porque muitos sdo os fatos subjetivos que podem recair sobre
a decisdo judicial, principio que reina até hoje, e nessa polémica religiosoafetiva os sujeitos
argumentantes antiplc trazem a tona o principio e alegam que o texto do PLC 122 da margem
a discricionariedade dos juizes, argumenta o Dr. Paulo Costa: “A Constituicdo preceitua, no seu
inciso XXXIX, a clareza e a objetividade dos tipos penais. Ao revés, estar-se-ia dando margem
a uma discricionariedade ao Juiz, ao Tribunal, quando de uma demanda efetiva.” 28 (BRASIL.
CDH, 2007, p. 8). Assim, para garantir que leis sejam bem feitas, elas devem ser promulgadas
“depois de uma longa experiéncia de deliberacdao”, atualmente, diz-se que ela deve fazer um

percurso pelo Processo Legislativo, como mostro ao final deste capitulo.

O escopo do género deliberativo é bastante amplo, ele diz respeito, portanto, ao que atualmente
se compreende ser um dominio discursivo do politico, 0 que obriga o pesquisador a buscar
delimitacGes mais especificas de género, a respeito do qual teco, mais a frente, comentarios
sobre o género discursivo Audiéncia Publica. Mas para chegar 14, antes, preciso tratar das

noc¢oes de politica e de discurso politico, condi¢do necessaria ndo apenas para situar 0 género

280 Ele continua: “Por qué? Por intermédio de uso de conceitos indeterminados, elasticos, nos textos legais, e isso
ocasiona entdo uma lei vazia, uma lei simbdlica que ndo teria efetivamente aplicabilidade” (BRASIL. CDH, 2007,

p. 8).
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audiéncia publica na democracia participativa, mas, sobretudo, para compreensdo do
funcionamento discursivo dos campos que estdo em conflito no seio do espago politico

brasileiro, em torno da Proposta Legislativa 122/2006.
7.2 0S DISCURSOS SECULAR E LIBERAL: TRANSMUTACOES POLITICAS

Ao desaparecer a polis, “a acep¢do de politica passa a se amoldar as diferentes épocas e
organizacgdes sociais” (NASCIMENTO, 2016, p. 97). Por conseguinte, com o pensamento
romano, por exemplo, ela tem sua influéncia, por um lado, do direito romano, por outro, da
teologia cristd (SARTORI, 1997). Quanto a isso, pode-se falar de uma influéncia da teologia
politica, iniciada por Agostinho, sobre a formagéo do Ocidente e de sua forma de fazer politica
(LILLA, 2010) e na maneira como a modernidade se constituiu, como defende Eric VVoegelin
(1982), numa perspectiva genealdgica, por um processo de imanentizacdo, cujos resultados
seriam o0s varios movimentos gndésticos inerentes a era moderna, alguns dos quais seriam: 0
naturalismo, os socialismos, 0 nazismo, o fascismo, os liberalismos, os populismos etc. Mesmo
que ndo se concorde com a perspectiva de Voegelin, de todo modo, no decurso de seu
desenvolvimento ocidental, a politica serve a luta entre o Papa e o Imperador, mais tarde, reflete
a cisdo que faz surgir o protestantismo, fazendo seu caminho a autonomizar-se em relagéo a

religido e com essa, muitas vezes, a rivalizar pela hegemonia discursiva, sob a batuta liberal.

No seio do Império Romano houve uma disputa intensa pela representacéo ou pela hegemonia
publica em que trés verdades, ou melhor, cosmovisGes entraram em disputa, a saber, a verdade
cosmoldgica dos impérios, a antropoldgica da pdlis e a soteriologica do Cristianismo. O
resultado ja se sabe, o cristianismo venceu a disputa sobre a religido civil de Roma, mas esse
processo foi conturbado, cujo principio efetivo se deu com a controversa conversdo de Flavius
Valerius Constantinus ao Cristianismo em 312281, Porém, durante boa parte do IV século, a
verdade publica predominante permaneceu paga até o ano de 380 em que Teodosio tornou o
Cristianismo ortodoxo a religido obrigatoria a todos os suditos imperiais, ameacando quem
desobedecesse a lei, embora se diga que essas leis ndo foram muito cumpridas, até mesmo o
culto oficial ainda permanecera pagdo (VOEGELIN, 1982, p. 69). Com a abandono do titulo

de pontifex maximus?®? de Graciano, o imperador do Ocidente, sé entdo o Governo néo teve

281 \/er Voegelin (1982, p. 79) para detalhes.

282 |mportante saber quem podia ser o pontifex maximus. Na antiga repdblica romana, o termo princips era uma
designacéo para qualquer cidaddo que ocupasse posicdo de diregdo ou destaque, cuja essa dessa instituicdo era o
patronato, formando uma relagdo de favores baseada na lealdade (fides), de maneira que quem mais clientes tinha
eram o0s patronos mais influentes, os membros da nobreza patricio-plebeia. Assim, o nivel oficial mais alto dos
patronos eram 0s princips civitatis, “dentre eles, um poderia ascender a condicdo de lider inquestionavel se
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mais a responsabilidade pelo sacrificio de Roma, de maneira que o Altar da deusa Vitoria foi
removido do Senado. No ano seguinte, com o assassinato de Graciano, as ameacgas e uma
colheita ruim provocaram crise e fome. Para os cidaddos pagdos, era evidente que o0s deuses
estavam revoltados com o insulto dos cristdos, de maneira que o partido pagao do Senado fez
peticdo a Valentiniano Il por meio de Simaco?®? para revogar as medidas anteriores. No entanto,
naquele ano de 384, a colheita foi excelente, o que deu base aos argumentos de Santo
Ambrosio?®, cuja defesa fez do ponto de vista cristdo, sobretudo, no argumento que tornou o
principio da representacdo: “Enquanto todos os homens que sdo suditos da lei romana servem
(militare) a vO@s, imperadores e principes da terra, vés proprios servis (militare) ao Deus
onipotente e a sagrada f&” (AMBROSIO, Epistolae apud VOEGELIN, 1982, p. 70). Nisto esta
posto o principio da representagdo do politico cristdo: “o imperador cristdo sabe que deve
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venerar apenas o altar de Cristo e que ‘a voz do nosso imperador deve ser o eco de Cristo’”.

Al esta o inicio de uma nocdo teocratica na perspectiva em que o Cristianismo passa a fazer
parte também da representacdo da verdade, de modo que “a teocracia ndo significa o governo
do clero, mas sim o reconhecimento pelo governante da verdade de Deus” (VOEGELIN, 1982,
p. 70). Depois do triunfo de Ambrdsio, a situacdo dos pagéos ficou muito dificil, porém quando
o Império caiu ante a invasao dos godos em 410 d.C., a nova legislacdo antipaga foi tida como
responsavel, de modo que a queda de Roma foi colocada na conta dos cristdos por terem
insultado os deuses da religido civica, uma vez que o ataque aos cultos era um ataque ao

Imperium Romano.

O que me interessa aqui € apontar para o fato de que, ap6s a tentativa de se impor o Cristianismo
por Teodosio, em 380, abriu-se para um intenso debate sobre a relacdo cristd com a politica. Na
ocasido, houve posicionamento dos intelectuais cristdos, como Agostinho defendendo a

separacao entre civitas coelestis, a cidade de Deus da cidade dos homens, a civitas terrena, pois

pertencesse a uma das familias tradicionais patricias e tivesse o cargo de Princips senatus” (VOEGELIN, 1982, p.
75). Assim, como escreve Voegelin, “A substancia da politica romana no periodo final da republica era a luta pelo
poder entre os abastados chefes de partidos pessoais, baseado na relagio do patronato”. E interessante saber que
os chefes de partidos tinham o poder de celebrar acordos, cuja designacdo era as amicitiae, em que a quebra do
acordo levava a inimicitiae, que eram disputas formais, precedidas de mutua acusacdo, altercatio, as quais,
segundo Voegelin, “no periodo das guerras civis, tomaram a forma de panfleto de propaganda ao publico, que
descreviam a conduta desonrosa do oponente. Essas inimicitiae distinguiam-se de uma guerra formal, o bellum
justum, do povo romano contra um inimigo publico” (1982, p. 75). Claro, ai se tem uma espécie de polémica
publica de entdo.

283 Voegelin comenta que “o memorando de Simaco constituiu uma nobre defesa da tradi¢do romana, baseado no
antigo principio do-ut-des. A negligéncia do culto leva ao desastre; Vitdria, sobretudo, beneficiou o Império e ndo
deve ser desprezada” (1982, p. 70).

284 Ambrosio, “em sua resposta, pode valer-se facilmente do mesmo principio do-ut-des e ndo teve dificuldades
em mostrar que a nobre tolerancia de Simaco ndo era tdo impressionante caso se considerasse que, na pratica,
implicava a participacdo compulsoria dos senadores cristdos nos sacrificios a Vitoria.



230

nesse periodo houve a tentativa de se representar o governo do reino do Deus por meio do
Império. Nisso, mostra-se um traco fundamental do cristianismo que se mostrou perigoso a
religido do Império e ao culto ao imperador, a sua desdivinizacdo do mundo, por sua vez,
também da politica, de maneira que é ai que se tem a verdadeira origem da secularizagdo. 1sso
porque ficou claro que o destino espiritual do homem ndo é a politica, o imperium mundi néo
pode representar a verdade de Cristo, todavia a igreja. Voegelin escreve:
Este ¢é o fim da teologia politica no Cristianismo ortodoxo. O destino espiritual
do homem, no sentido cristdo, ndo pode ser representado na terra pela
organizacgdo de poder de uma sociedade politica, e sim apenas pela igreja. A
esfera do poder é radicalmente desdivinizada e se torna temporal. A dupla
representacdo do homem na sociedade, através da igreja e do império, foi
mantida ao longo da Idade Média. Os problemas especificamente modernos

de representacdo estdo ligados a redivinizacdo da sociedade. (VOEGELIN,
1982, p. 83).

Sob esse fundo é possivel olhar melhor para o processo que se tornou conhecido como o de
secularizacdo, compreendido, comumente, como o recolhimento da religido para a esfera
privada, de maneira que ela ndo mais era responsavel por organizar a esfera publica, mas agora
a propria politica passaria a fazer com suas outras representaces de verdades, sobretudo, a
cientifica e iluminista. E importante ressaltar que ndo é na modernidade que nasce o discurso
secular, mas nas entranhas medievais do proprio cristianismo, ora, o proprio termo ‘“‘secular”
(do latim secularis) no contexto das cartas do Apostolo Paulo tem o sentido de tempo profano,
mundano?®, seria o temporal em oposicdo temporal/espiritual. Como assegura Berger (2017,
p. 122), “a instituicdo da Igreja Cristd foi um degrau muito importante rumo a um discurso
secular — uma instituicdo separada do mundo profano”. Todavia, apenas na era moderna que
esse discurso tem suas perfeitas condi¢bes de possibilidade para organizar a esfera pablica, em

dialogia com o discurso do liberalismo, do naturalismo e em polémica com o discurso cristao.
7.2.1 O discurso secular: a hegemonia liberal na esfera publica

Os absolutos a respeito dos quais ouvimos falar sobre a secularizacéo, para dor de cabeca de
seus apadstolos secularistas, descobriu-se que ela é, na verdade, ndo mais que uma teoria com

vocagdo hegemonica, ndo condizente, por assim dizer, com a realidade em boa parte do mundo,

285 No mundo cristdo, quem traz o sentido de secular com relagdo ao mundo e ao tempo humanos é o Apoéstolo
Paulo, cujos textos ele refere-se ao “presente século” (Efésios 1.21; 1 Timéteo 6.17; 2 Timéteo 4.9,10; Tito 2.12),
que deve ser compreendido como o tempo que antecede a eternidade, que seriam “os séculos dos séculos”. Mais
tarde, essa palavra tem também relagdo com a ideia alema de “espirito de época” (Zeitgeist), dizendo respeito ao
clima cultural, moral e intelectual de uma era ou época. Nisso estd o tempo meramente humano ou tempo de Deus,
“Também se poderia conceber este ultimo como a eternidade, que ndo era somente um tempo profano sem fim,
mas uma espécie de unificacdo do tempo; dai a expressdo hoi aiones ton aionon, ou saecula saeculorum”
(TAYLOR, 2000, p. 288).
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pois Vé-se que a religido esta também praticamente em todo lugar, a exemplo do Brasil. Ao ver-
se diante disso, muitos dos teoricos que faziam fila atras de certa interpretacdo de Max Weber
voltam para outra direcdo para compreender prudentemente o fenébmeno, chamado por alguns,
como é a declaracdo do grande sociologo da religido Peter Berger (1999) de “Dessecularizacdo

do mundo™288,

Para descrever o discurso secular, como sugere Berger (2017, p. 110), é formidavel uma
expressdo cunhada pelo jurista holandés Hugo Grotius (1583-1645), fundador do direito
internacional: etsi Deus non daretur — “como se Deus nio fosse dado”, ou melhor, “como se
Deus ndo existisse”. Frase que Grotius usou para argumentar que o direito deveria ser
formulado em termos puramente seculares, portanto teologicamente neutro com vistas a ser
internacionalmente aceito. Deste modo, “a secularizagdo moderna pode ser vista, de certo
angulo, como a rejeicdo do tempo divino, € 0 pbér o tempo como puramente profano”
(TAYLOR, 2000, p. 288).

O erro da antiga teoria da secularizagdo foi conceber que todos os discursos na modernidade
foram substituidos pelo discurso secular, ou “que a modernidade leva a um declinio da religido”,
como argumenta Berger?®” (2017, p. 111). Na verdade, no mundo contemporaneo, em muitas
areas ele domina, em tantas outras, divide espaco com o discurso religioso, as vezes, numa
intensa polémica, como se vé na polémica religiosoafetiva em analise, aparecendo no pedido?®®
de mais laicidade como condic¢éo da aprovacgédo do PLC 122. No entanto, atualmente, é possivel
dizer que existe, em alguns lugares mais do que em outros, uma posic¢ao privilegiada do discurso
secular na consciéncia das pessoas, em alguns poucos casos, exclusiva. Ha, portanto, uma

coexisténcia do discurso religioso e do secular, “cada um pertencendo a uma forma especifica

286 «“The desecularization of the world: resurgent religion and world politics” ¢ o titulo da obra editada por Berger,
cujo primeiro texto é seu e leva o mesmo titulo, porém com o subtitulo “A global overview”. Berger mostra que,
de certa maneira, Max Weber estava certo em postular uma secularizagdo, todavia néo radical. Portanto, Berger,
juntamente com tantos outros socidlogos, sobretudo por influéncia dos escritos de José Casanova, para substituir
a secularizagéo, fala-se em uma teoria do pluralismo e disso ndo de uma secularizagdo do mundo, mas de um
discurso secular, hd também o que Habermas (2013, 2006) chama de pés-secular.

287 Mas a teoria original da secularizagdo “ndo estava errada como os seus criticos acreditavam. Sim, o mundo
contemporaneo esta cheio de religido; mas ha também um discurso secular muito importante, que levou a que a
religido fosse substituida por maneiras de lidar com o mundo etsi Deus non daretur” (BERGER, 2017, p. 118).

288Em defesa da aprovagio do Projeto, o Deputado Iran Barbosa (PT-SE), argumenta: “Nesse sentido, Sr.
Presidente, eu quero aqui mais uma vez colocar que esta Casa vai estar contribuindo na medida em que ela priorizar
o carater laico do Estado e os direitos que estdo assegurados constitucionalmente a todos os cidadios [palmas]”
(BRASIL. CDH, 2007, p. 56). A argumentacdo de Jean Wyllys vai no mesmo sentido: “Cabe a um Estado laico,
neutro, livre de ideologias religiosas, fundamentalistas, como prevé a Constituicdo, e em favor do bem estar de
todos fazer com que esses direitos sejam respeitados” (BRASIL. CDH, 2007, p. 22). Voltarei & questdo no proximo
capitulo.
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de atengdo a realidade” (BERGER, 2017, p. 112). De maneira que “a capacidade de manipular
diferentes discursos [...] € um trago essencial de uma pessoa moderna” (BERGER, 2017, p.
112), o que dialogicamente se compreende muito bem pelo primado da consciéncia permeada
de vozes sociais (BAKHTIN, 2013). Pode-se falar, nesse caso, de hierarquia de discursos ou
valores em que a consciéncia das pessoas opera. Portanto, nem a secularizacao é total nem a
religido, uma vez que ela é mais uma dentre outras relevancias?®® ou cosmovisdes nos multiplos

altares da modernidade.

A modernidade é um gigante projeto civilizatério?® que modifica toda a paisagem do mundo
ocidental. Nisso estd a primeira globalizacdo que se confunde com a revolucgédo cientifica
iniciada no século XV ganha folego e deixa suas profundas marcas no século XVII, tendo seu
vigor em alta no século XVIII, no século das Luzes, representado pelo projeto dos filésofos,
chamados de enciclopedistas?®, cujo objetivo era espalhar a luz que dissiparia as trevas do
obscurantismo da consciéncia dos povos, isso querendo dizer, “levar aos povos a liberdade ¢ a
felicidade, a emancipacdo dos homens e 0 bem-estar finalmente democratizado” (FERRY,
2012, p. 51). Com isso, a esfera publica foi um novo espaco comum completamente no tempo
profano “em que membros da sociedade podiam trocar idéias e chegar a uma idéia comum. Um
espaco extrapolitico, secular, metatopico — eis 0 que era e é a esfera publica” (TAYLOR, 2000,
p. 289), de maneira que, como assegura Charles Taylor, “a esfera pablica é uma caracteristica

central da sociedade moderna” (2000, p. 277).

O grande discurso que move inicialmente esse projeto é o da razdo experimental, cujo objetivo
é buscar servir a toda humanidade em sua legitima pretensdo a universalidade, ou como prefere
Ferry (2012, p. 50) a “globalidade”. Para tanto, intenta-se desbancar as outras visdes de mundo,
tanto a teoldgica judaico-cristd quanto a cosmoldgica grega para fazer da Ciéncia e da Razéo
os grandes deuses que deveriam conquistar o mundo, o que de certa forma aconteceu. Em um

primeiro momento, tem-se 0s grandes génios: Copérnico, Kepler, Galileu, Descartes e Newton,

289Bel’ger nos ajuda a compreender melhor isso: “A religido como uma relevancia entre outras? Posso ver uma
objecdo 6bvia: a religido ndo implica sempre uma relevancia total — se quisermos, uma “dossel sagrado” [sacred
canopy] — que abrange todas as outras? Sim, ela implica. Paul Tillich apontou esta qualidade abrangente atraves
do seu conceito de religido como algo que incorpora o “interesse ltimo": qual 0 significado ultimo do universo
e de todas as suas muitas realidades? Contudo, isto ndo impede que possamos atender aos interesses mundanos,
enquanto colocamos de lado por um momento os interesses Ultimos. Fazer isto ndo significa que a dimenso ultima
—se quisermos, a dimensédo césmica— de todos 0s nossos interesses seja diminuida ou negada. Significa exatamente
que, neste momento, devemos prestar atengdo a outras questdes” (BERGER, 2017, p. 120).

290 O objetivo era uma espécie de politica civilizatdria, ou seja, o objetivo maior era construir uma nova civilizagéo,
um novo mundo moral e politico onde os seres humanos seriam mais felizes, portanto, mais livres e mais iguais,
cuja tentativa de levar o ideal a cabo vé-se na Revolugdo Francesa.

29 Incluem-se dentre eles, Denis Diderot, Jean le Rond d’Alembert, editores da Encyclopédie, cuja contribuicio
recebeu de Voltaire, Montesquieu, Rousseau, Buffon e D’Holdbach.
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0s quais desbancam a cosmologia grega, a alquimia e o0 animismo da Idade Média. Em segundo

momento, tem-se Hume, Kant, Voltaire, Diderot, d’ Alembert e tantos outros.

Na modernidade das luzes, o ideal de homem n&o mais esta situado no cosmos, fruto de uma
ética cosmoldgica grega, nem também no centro da vontade de Deus com seus mandamentos,
fruto de uma ética teoldgica. Contudo, agora é a razdo e a liberdade que constituem os principios
fundadores de todos os valores humanos a serem promulgados na era do progresso, ou seja, a
humanitas do homem — o sujeito, o individuo, a pessoa, cogito ergo sum - enquanto tal torna-
se fundamento do bem e do mal. Tem se ai uma ética republicana das luzes, ou seja, 0
humanismo, “seu nascimento se realiza amplamente a partir da secularizacao judaico-crista da
qual ele conserva em muitos aspectos os valores mais essenciais: o livre-arbitrio, a igualdade,
no sentido de igual dignidade dos seres humanos, a valorizagdo do trabalho e do mérito”

(FERRY, 2012, p. 122).

H& uma ruptura com essas duas outras grandes visdes de mundo, assim o Ocidente esta diante
de outra cosmovisdo, fundamento das grandes éticas leigas?®?: como o kantismo na Alemanha
(o liberalismo alemao), o utilitarismo na Inglaterra (o liberalismo inglés) e o republicanismo na
Franca (o liberalismo francés); cujos temas principais sdo liberdade, igualdade e laicismo, sob

a batuta da revolucéo cientifica das Luzes?®.

Ora, se é a partir desse homem que vai se construir toda uma arquitetdnica ética e moral: o que
ele tem de tdo maravilhoso e extraordinario para nele se ter todo o fundamento moral? O que o
faz diferente de um animal? A resposta inicial vira do manifesto renascentista do homem,
escrito por um jovem florentino de 25 anos, Pico Della Mirandola (1463-1496), em seu Oratio
de Hominis Dignitate (“Discurso sobre a dignidade humana ) de 1486, em cujo pequeno texto
ele concorda com a tradicdo que o homem é maravilhoso, mas discorda da razéo por que isso
se da. Logo, Mirandola rompe com a ética cosmologica e escalares de que o homem é superior
aos animais e inferior aos anjos. Esse, por assim dizer, estd fora da hierarquia e ndo é
predeterminado por nenhum modelo particular, podendo ser o que quiser, preencher qualquer

funcdo, livre para se inventar, ou seja, ele é histdrico. A influéncia do escrito desse jovem se

292 <A partir de Pico dela Mirandola até os enciclopedistas, passando pela célebre teoria cartesiana dos “animais-
maquinas”, o gigantesco debate que mobilizara centenas de pensadores por toda a Europa, ¢ milhares de
publicacBes, vai presidir o nascimento do humanismo moderno, quer dizer, o surgimento das grandes morais
racionalistas e republicanas, simultaneamente humanistas (ndo cosmoldégicas) e leigas (ndo religiosas), que véo se
impor por toda parte na Europa depois da Revolugdo Francesa” (FERRY, 2012, p. 148).

293 A cosmologia aristotélica é rejeitada pela ciéncia moderna em Newton no século XVII, o que prejudica a
credibilidade das concepgdes antigas tanto plano moral como metafisico. E o racionalismo moderno, inaugurado
por Descartes compromete o dogmatismo clerical e a retérica dos argumentos de autoridade da Igreja (FERRY,
2012, p. 147).
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verd refletida sobre Rousseau, Kant, Sartre e na fenomenologia de Husserl e Heidegger, ou seja,
por toda a modernidade. Assim, tem-se dai os direitos universais do homem e uma nova

laicidade a moldar a esfera publica.

No projeto de modernidade, proposto pelos iluministas, estava a substituicdo das verdades
religiosas pelas verdades da ciéncia e de seus especialistas, de maneira que o conhecimento
revelado fosse substituido pelo conhecimento cientifico-racional. Nesse processo histérico e
politico, “os cidadaos religiosos tornaram-se necessarios apenas para a criagdo e estabilizacdo
dos fundamentos normativos do Estado constitucional (Verfassungsstaates)” (FREIRE, 2014,
p. 49) e laico, porém, depois, suas tradicdes e valores foram considerados arcaicos e
irreconciliaveis com a vida laica pretendida pelo projeto iluminista de mundo (HABERMAS,
2006).

Assim, a medida que a racionalizacdo e a secularizacao das mais diferentes esferas de atividade
vao avangando, a arte, a ciéncia, o lazer, a cultura e a politica passam a ter a minima influéncia
dos conteudos religiosos. Resultado disso € que as diferentes esferas saem do dominio da
religido, havendo o que Weber chama de “desencantamento do mundo”. Porém, além disso, “O
resultado geral da forma moderna de racionalizar totalmente a concepcdo do mundo e do modo
de vida, tedrica e praticamente, de forma intencional, foi desviar a religido para o mundo
irracional” (WEBER, 1979, p. 324). Caem, por assim dizer, em descrédito, 0S motivos e as
razdes religiosas a luz das promessas racionalistas de progresso da modernidade, portanto, as
razoes religiosas deveriam se limitar a esfera privada da sociedade civil?®*, ou seja, 0 homem
religioso ndo tem mais voz nessa esfera publica-politica liberal. Nas palavras do famoso escritor
inglés do inicio do século passado, Gilbert Chesterton, em sua critica aos Hereges modernos,
ele enuncia um paradoxo: “a velha restricao significava que somente o ortodoxo podia discutir

religido. A moderna liberdade significa que ninguém pode discuti-la” (2012, p. 40).

Essa era da secularizacédo é a era do iluminismo que formatou o estado liberal, o republicanismo
democratico e o que se passou a compreender como esfera publica liberal. Mas para se entender
as origens do liberalismo, é preciso compreender a era intelectual de entdo. Assim, José
Merquior (2014), um grande intelectual brasileiro do século XX, em seu classico Liberalismo,
lembrando um dos mais importantes intérpretes dessa época, Paul Hazard, assegura “que 0

Iluminismo foi basicamente uma tentativa de substituir a religido, a ordem e o classicismo pela

294 <A nocdo de sociedade civil compreende a gama de associacdes livres que ndo contam com patrocinio oficial
e que muitas vezes se dedicam a fins que de modo geral consideramos néo politicos” (TAYLOR, 2000, p. 276).
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razao, pelo progresso e pela ciéncia” (2014, p. 76). Por isso, ele abarca diversas ideias ligados
a direitos humanos, governo constitucional, liberdade individual e econdmica, gestadas por

varios pensadores.

O liberalismo € forjado na reinvindicacdo de direitos religiosos, politicos, econémicos e na
vontade de controlar o poder politico. Se a formula de que a liberdade é igual a modernidade,
ambas € igual ao individualismo, sendo assim, como assegura Merquior “sem medo de errar,
podemos procurar as raizes do liberalismo na experiéncia histérica da modernidade” (2014, p.
63). O marco entdo pode-se dizer que esta na Reforma Protestante do século XVI, como diziam
0s publicistas franceses em reacdo a Grande Revolucdo, acusavam Lutero por toda anarquia
liberalizante ao soltar “o demonio do individualismo” (MERQUIOR, 2014, p. 63). No entanto,
para Albrecht Ritschl (1822-1889), ao redirecionar as energias religiosas em direcdo ao servico
no mundo e da responsabilidade de cada um para com a familia, o trabalho e o Estado, fazendo-
o como forma de agradar a Deus, Lutero acabara de libertar o cristianismo do retraimento
mistico tdo comum ao catolicismo e, por conseguinte, ajudar na criagdo de um ambiente
espiritual moderno, como diz Berger, “a Reforma protestante foi outro grande passo na

formacao do discurso secular” (2017, p 122).

Além disso, colocam na conta de Lutero o afrouxamento dos cadeados sobre os instintos sexuais
por largar a batina e casar-se com a ex-freira Katharina Von Bora e “dessacramentar” o
casamento. Seria ele um antecessor longinquo da revolucdo afetiva e sexual do século XX?
Talvez ndo seja bem assim?®, mas fato é que o casamento ndo foi mais considerado um
sacramento?®, porém uma instituicdo mundana cuja bencéo a Igreja deveria dar e, no século
XVII, “autores protestantes em diversos paises, incluindo Gra-Bretanha, estavam comegando a
enfatizar os prazeres da vida de casado, incluindo satisfagdo sexual para os parceiros, bem
como, especialmente, a compatibilidade e o afeto” (STEARNS, 2010, p. 138), o que teve
consequéncias para a historia da sexualidade.

Assim, hd quem veja a Reforma como o antepassado da modernidade, por exemplo, de acordo

com Hegel, a metafisica da alma do cristianismo foi o ber¢o histérico do inicio da

29 peter Stearns escreve: “Nio se tratava de uma expresso revolucionaria da sexualidade, e a oposigéo ao sexo
antes ou fora do casamento continuou firme, como parte da manutengdo do sistema de familia de estilo europeu”
(2010, p. 138).

2% Dos sete sacramentos (batismo, confirmacgdo, eucaristia, reconciliagdo, uncdo dos enfermos, ordem e
matrimdnio) da Igreja Catdlica, o luteranismo reduziu-os a dois, 0 Batismo e a Comunhao, na interpretacdo de que
Jesus instituira apenas esses dois, mas ndo 0s outros cinco.
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individualidade?®”. No entanto, segundo ele, a individualidade sé alcangou sua forma ativa
depois da Revolucéo e de Napoledo, portanto, o divisor de dguas estd muito mais em 1800 do
que em 1500 (MERQUIOR, 2014).

O credo liberal, sobretudo, a respeito da liberdade, recebeu contribui¢do do tema protestante da
inviolabilidade da consciéncia, mas a questao ndo ¢ tao simples, pois “as seitas protestantes que
sustentavam a liberdade de consciéncia diante da intransigéncia catdlica recaiam muitas vezes,
elas proprias, na intolerancia e na repressao” (MERQUIOR, 2014, p. 64). De todo modo,
algumas correntes da Reforma tornaram-se prefiguracdo do pluralismo liberal moderno na
perspectiva de respeitar o individuo heterodoxo. Lembra-se de John Milton (1608-1684), o
polemista e poeta-profeta do puritanismo inglés, que na Areopagitica (1644), cujo subtitulo é
“Discurso pela liberdade de imprensa ao Parlamento”, ao defender a liberdade de consciéncia
argumentou também pela liberdade de opinido. Assim tantos outros como o puritano John
Locke, que escreveu sobre tolerancia, William Paley, de maneira que “a luta pelos direitos
religiosos alimentou a ideia de direitos individuais gerais, uma das proprias fontes do
liberalismo” (MERQUIOR, 2014, p. 66).

Nesse embalo moderno, o direito natural desenvolvido na ldade Média, sobretudo, por
intelectuais/padres catolicos, cujas bases estdo no pensamento grego pré-cristdo, tornou-se
fundamento para o direito publico?®®. Mas foi mesmo a nogdo de contrato social que ganhou a
versdo politico da teoria do direito natural, o jusnaturalismo, cujas influéncias receberam desde
Hobbes a Rousseau. No entanto, foi em Hugo Grotius (1583-1645), em De lure Belli ac Pacis
(“Sobre o Direito da Guerra e da Paz”) que houve a separagdo do direito natural da teologia,
apoiando direito ndo na natureza das coisas, mas do homem, criando um ateismo de Estado,
assim como fez Maquiavel separando a politica da ética. Com Grotius, em seu individualismo,
teve-se entdo o cerne do contratualismo em que a “autoridade legitima passou a ser encarada
como coisa fundada em pactos voluntarios feitos pelos suditos do Estado” (MERQUIOR, 2014,
p. 70). O principio de Hugo Grotius, “como se Deus ndo fosse dado”, que posteriormente foi
aplicado ndo apenas ao direito internacional, mas também ao nacional, parece, sob um olhar
apressado, ser ateu, mas como nos mostra Berger (2017, p. 110) “este era um ateismo pratico

ou metodoldgico, de maneira nenhuma um ateismo baseado numa rejeicdo filosofica da

297 Pode-se lembrar dos gregos e sua liberdade, embora tenha sido uma grande conquista, todavia, ndo
desenvolveu a individualidade humana (MERQUIOR, 2014).

2% Como mostro nas andlises das audiéncias publicas, “quando a Igreja Catolica [ e também a Protestante] afirma
que, por exemplo, as suas doutrinas sobre a sexualidade ndo dependem dos fundamentos teoldgicos catélicos, mas
podem e devem ser aceitas por pessoas razoaveis que adoram outra crenga ou nenhuma” (BERGER, 2017, p. 122),
recorrem ao direito natural e ndo apenas ao discurso religioso.
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religido”. Na verdade, Grotius era um protestante arminiano, participe da Reforma holandesa e

envolvido nas controvérsias teoldgicas de sua época.

Nesse mesmo rio de individualismo, liberdade, direito contratualista, ha, por assim dizer, na
modernidade, o processo de autonomizacgao da politica em que ela se separa do campo religioso,
mas também da ética e vai rumo as no¢des contratualistas e de consenso politico como origem
da legitimidade, ideia sobretudo desenvolvida por John Locke e Hobbes. Mas antes de ir a
Hobbes, a politica moderna ganha sua sistematizacdo e separacdo da religido, primeiro, em
Maquiavel, em sua obra classica O Principe, em que a autonomia politica ndo é absoluta, porque
sua autonomia se da por sua diferenca com a moral e com a religido?%®, por isso, o Principe “nédo
pode observar todas aquelas coisas pelas quais 0s homens tém fama de bons, tendo mesmo
necessidade, para manter o Estado, de proceder contra a fé, contra a caridade, contra a
humanidade, contra a religiao” (MAQUIAVEL, XVIII). Desse modo, como argumenta Sartori
(1997, p. 162), a “moralidade e a religido sdo ingredientes essenciais da politica, mas como

instrumentos”, ndo como leme.

A politica, no entanto, em Hobbes, aparece como campo autbnomo e autarquico em relacéo a
religido, por isso mesmo, criador de suas proprias regras, porque acredita-se que “o universo
humano ¢ infinitamente manipulavel, e o Leviata, o Grande Definidor, ¢ seu manipulador total”
(SARTORI, 1997, p. 163). Assim, enquanto Maquiavel compreendia ser a religido uma das
sustentadoras da politica, Hobbes, como aponta Sartori (1997, p.163), “confiava ao soberano
(como o fard mais tarde Comte) o controle da religido”. De todo modo, o que fica claro aqui ¢
a separacao entre Cesar e Deus, a politica e a religido concreta enquanto campos de a¢do bem

delimitados, ao menos em seus elementos aparentes.

Em Hobbes, volta-se a sua nogdo contratualista em que o individuo aliena todo seu poder ao rei
ou a assembleia, ndo a toa que ele era um absolutista. No entanto, “o contratualismo em Locke
representou a apoteose do direito natural no sentimento individualista moderno” (MERQUIOR,
2014, p. 72) e aqui funda-se o direito a propriedade e todos os direitos pessoais, de maneira que
eles ndo podiam se dissolver no pacto social. Ora, se as noc¢des de liberdade, de direitos e de

consenso podem ser remetidas a juristas e filosofos medievais, no entanto, sé na modernidade

299 para Maquiavel a Igreja era uma influéncia corruptora na politica italiana porque participava de assuntos
seculares (ARENDT, 2007, p. 88).
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esses elementos tém plenas condi¢des de possibilidade em uma sociedade individualista, ndo

hierarquica e ndo holistica.

Assim, ante a tudo isso, vé-se logo que do termo politica, pode-se ter dois sentidos basicos, um
stricto sensu e outro lato sensu. Este Gltimo esta ligado a acdo humana orientada pela discussao
das ideias, resultando na tomada de decisbes para 0 bem comum, portanto, envolvendo a
liberdade, a pluralidade de opinides, condi¢do sine qua non para o debate deliberativo e para a
polémica — aqui as nogdes vém desde Aristoteles a Hannah Arendt. O sentido stricto sensu da
politica esta ligado a governancga, a busca e a manutencdo do poder. Porquanto, uma nocao
bastante influenciada pelas no¢des de Maquiavel, em O Principe, e, mais tarde, desenvolvida
por Max Webber, na perspectiva de politica enquanto controle administrativo, o que implica a
necessidade da ordem social e dos aparelhamentos dos processos constitutivos da administracéo
publica, cuja implicacdo também é a busca pelo poder e a dominagdo do homem pelo homem.

Volto a questdo com Habermas e Charaudeau mais a frente.

Temos aqui um primeiro humanismo com suas ideias de politica, direito, razdo, mérito e
Estado-nacdo. Até aqui tem-se os direitos do homem enguanto cidaddo de uma nacéo
esclarecida, portanto, fundados no fato de 0 homem néo ser predeterminado; surgem os Direitos
do Homem em suas declaragdes, primeiro, nos Estados Unidos e, depois, oficialmente, na
Franca de 1789. Assim, independentemente de qualquer religido, etnia, lingua e nacdo, o
homem é tido como digno de respeito, e é essa a linguagem que governara a esfera pablica.
Com isso, coloca-se também o laicismo3®, pois se 0 homem néo se define por pertencer a
nenhuma comunidade religiosa, entdo ele pode se distanciar da religido. Coloca-se entdo o
universalismo republicano, daqui que nasce um feminismo e um antirracismo universalista, ja
que o homem/mulher ndo é enraizado sexual e etnicamente, ele € fundamentalmente livre. Eis
uma retorica liberal, que mais recentemente imiscuida ao socialismo e ao cristianismo social,
pauta a moldagem da discussao publica e politica moderna. Norberto Bobbio explica melhor:
E verdade que a idéia da universalidade da natureza humana é antiga, apesar
de ter surgido na histéria do Ocidente com o cristianismo. Mas a
transformacao dessa idéia filos6fica da universalidade da natureza humana em
institui¢do politica (e nesse sentido podemos falar em “invengdo”), ou seja,
em um modo diferente e de certa maneira revoluciondrio de regular as relagdes
entre governantes e governados acontece somente na ldade Moderna através
do jusnaturalismo, e encontra sua primeira expressdo politicamente relevante

nas declaracgdes de direitos do fim do século XVIII. Chamem-na de invengao
ou de inovacgdo, mas quando lemos, ndo mais em um texto filoséfico, como o

300 Importa frisar que o termo laico (laicidade, laicismo) aplica-se mais no ambito juridico-legal, sendo um
fendmeno mais especifico dentro do processo de secularizagdo. Voltarei a ele no capitulo 8, secéo 9.



239

segundo ensaio sobre o governo civil de Locke, mas em um documento
politico como a Declaragdo dos Direitos da Virginia (1778): “Todos os
homens sdo por natureza igualmente livres e possuem alguns direitos inatos
dos quais, ao entrar em estado de sociedade, ndo podem, por nenhuma
convencdo, privar ou despojar a sua posterioridade”, temos de admitir que
nasceu naquele momento uma nova, e quero dizer aqui literalmente sem
precedentes, forma de regime politico, que ndo é mais apenas 0 governo das
leis contraposto ao dos homens, j& louvado por Aristdteles, mas o governo que
ao mesmo tempo € dos homens e das leis, dos homens que fazem as leis, e das
leis que encontram um limite em direitos preexistentes dos individuos que as
préprias leis ndo podem ultrapassar, em uma palavra, o Estado liberal
moderno que se desdobra sem solucdo de continuidade, e por
desenvolvimento interno, no Estado democrético (BOBBIO, 2004, p. 93).

Mas, por trds do universalismo do primeiro humanismo estdo ideias que sofrerdo a critica da
desconstrucdo. Isso porque, apesar dos Direitos do Homem, ele também teria engendrado o
etnocentrismo, a colonizacdo e a indiferenca. Juntamente com as criticas dos socialistas, do
marxismo, sopram-se 0s ventos da descoloniza¢cdo de um pensamento desconstrutor, que
varrem a Franca e os Estados Unidos, vindo a ser representado por Lévi-Strauss. Como disse
Luc Ferry: “A desconstrucao dos principios fundamentais do primeiro humanismo, por mais
injusta que tenha sido, nos fez entrar na logica da descoloniza¢ao” (2012, p. 114). Além dessa
critica, Nietzsche (1998), com sua Genealogia da moral e seu Zaratustra também faz sua critica
a metafisica do humanismo, como continuagdo em sua aparéncia leiga e racionalista da religido
cristd, as ideias de ideal e real, de além e este mundo, de terra e céu. Assim, o niilismo da Luzes,

0 “Progresso”, a “Democracia” ¢ a “Razdo” tornam-se objeto de desconstrucdo nietzschiana.

Essas criticas, junto a uma segunda globalizacdo, tém consequéncias, de maneira que se fala,
entdo, de novo humanismo, como acredita Luc Ferry (2012); o mundo vive entdo o sopro do
vento da era do coracao, da sacralizacdo do homem, cujo I6gica é a do sentimento, do coracéo,
ou melhor, vive-se a partir do meado do seculo XX a logica do reconhecimento, como escreveu
Charles Taylor (1994; 2000). Esse novo humanismo ndo renuncia o Estado de direito, nem a
racionalidade cientifica e nem a liberdade dos modernos, de maneira que seus sustentaculos séo
o republicanismo, fala-se entéo de direitos democraticos, de liberalismo radical ou progressista,
fala-se politicas de identidade. Ou seja, “o segundo humanismo, pds-kantiano, pos-
nietzschiano, pds-republicano, tanto quanto o pds-68, ndo sera mais apenas um humanismo dos
direitos e da razdo, mas também da emocdo e da afetividade” (FERRY, 2012, p. 123), eis as
condicdes de emergéncia efetiva e consolidacdo social do campo afetivo, como mostra Eva
Illouz (2011).
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Assim, como num palimpsesto publico, sob um mesmo espaco, discursos divergentes passam
entdo a conviver e a polemizar, muitas vezes, servindo-se dos mesmos termos (igualdade,
liberdade, homofobia, preconceito, intolerancia, discriminacdo.), mas que remetem a valores e
cosmovisdes profundamente divergentes, o que acena, sobremaneira, para idealtipos®®® de
homem irreconciliavelmente diferentes, razdo de tantas polémicas. Tudo isso se da, portanto,

no gque se chama de democracia liberal ou democracia participativa. Explico a seguir.
7.3 O ESPACO PUBLICO-POLITICO NA DEMOCRACIA LIBERAL

Ao longo das dltimas décadas, desde o final do século XX, a democracia liberal vem sendo
reconhecida como a Unica forma legitima de governo. Mas, sob a perspectiva do modelo
agregativo, vé-se ruir certo apreco firme pelas instituices democraticas, o0 que € um bague no
triunfalismo democrata, de maneira que algumas tém sido as propostas para consolidar as
instituicdes democraticas, dentre as quais 0 modelo de democracia deliberativa, cuja ideia
central remete aos antigos gregos, a de que as decisdes politicas devem ser tomadas como

resultado de um processo de deliberacdo entre cidad&os iguais e livres.

E sob esse modelo de democracia deliberativa e participativa que o espago politico brasileiro
passa a se organizar a partir da Constituicdo de 1989, em que os cidadaos e seus grupos passam
a ter outras possibilidades de participacdo no fazer democratico. Com isso, os defensores desse
modelo acreditam ser possivel se alcangar consensos morais, ndo simplesmente um simples
acordo sobre procedimentos adequados, de maneira que tais consensos seriam capazes de
satisfazer, como aponta Chantal Mouffe, tanto “a racionalidade (entendida como defesa de
direitos liberais) quanto a legitimidade democratica (tomada como soberania popular)” (2005,

p. 12).

E sob esse modelo deliberativo que novas polémicas tém estourado no espaco politico, de
maneira que é preciso compreendé-lo para entender a razdo de como, na variedade seméntica
da linguagem publica e suas linguas sociais, sentidos se chocarem no intimo dos mesmos
valores, das mesmas palavras, dos mesmos direitos. Mas também, é produtivo compreender

alguns elementos que sdo levados em consideracdo na analise do espaco politico, 0s quais sao

301 Nos idealtipos/tipos-ideais é possivel reunir como instrumento da ciéncia social caracteristicas basilares de um
movimento através de uma sintese heuristica, o que fez Max Weber ao falar de Etica Protestante, cuja variedade
dogmatica do calvinismo, do luteranismo e de outras doutrinas foram reunidas nesse tipo ideal (ANGENOT, 2015,
p. 100, nota).



241

condizentes com uma perspectiva de uma andlise dialégica da argumentacdo e que sdo, por

assim dizer, indispensaveis para a filosofia de base desta abordagem.
7.3.1 Elementos fundamentais do espaco publico-politico

Ao se falar de esfera publica é preciso reconhecer que ha trés tipos distintos de esferas: a
privada, a politica e a social. Isso que se chama de sociedade € uma esfera hibrida, “na qual os
interesses privados assumem importancia publica” (ARENDT, 2007, p. 45). A esfera social &,
segundo Arendt, uma inven¢do que “coincidiu com o surgimento da era moderna e que

encontrou sua forma politica no estado nacional” (ARENDT, 2007, p. 37).

Na origem da privatividade moderna, descobre-se que a funcéo da esfera publica é a de proteger
a intimidade, portanto, ela é, em certa medida, oposta a esfera social, mas ndo a esfera politica.
Jean-Jacques Rousseau foi o primeiro grande explorador e tedrico da intimidade. Para ele, 0
intimo e o social sdo formas subjetivas da existéncia humana, portanto, ndo deviam estar
opostas como se Jean-Jacques se rebelasse contra Rousseau. Assim, “o individuo moderno e
seus interminaveis conflitos, sua incapacidade de sentir-se a vontade na sociedade ou de viver
completamente fora dela, seus estados de espirito em constante mutacdo e o radical
subjetivismo de sua vida emocional nasceram dessa rebelido do coragao” (ARENDT, 2007, p.
49). Desse modo, 0 que marca essa ascensdo e a relacdo entre o social e 0 intimo é o
florescimento da poesia e da musica em meados do século XVI1II e o surgimento do romance
como uma arte inteiramente social, enquanto declinava as artes que antes eram publicas, como

a arquitetura.

Vé-se que ascensdo da sociedade se d& a medida do declinio da familia, portanto, “o que ocorreu
na verdade foi a absor¢ao da familia por grupos sociais correspondentes” (ARENDT, 2007, p.
49). Assim, “a sociedade ¢ a forma na qual o fato da dependéncia mutua em prol da subsisténcia,
e de nada mais, adquire importancia publica, e na qual as atividades que dizem respeito a mera
sobrevivéncia sao admitidas em praga publica” (ARENDT, 2007, p. 56). Nisso estd o que
Habermas, em sua obra Mudanca estrutural da esfera publica ([1962] 2014), descreve como a
interpenetracdo entre estado e sociedade, entre o publico e o privado no século XIX, isto veio
acompanhado pelo que ele chamou de refeudalizacéo da esfera publica (HABERMAS, 2014).
Deste modo, a medida que as pessoas privadas se tornam publicas, a esfera publica passava a

fechar-se sobre si, privadamente, pautando certo tom de discussao, cuja l6gica dominante era a
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manipulacdo das relacdes publicas, e é nisso que Habermas®®? se centra, vendo nela também o

declinio da esfera publica liberal e, portanto, a necessidade de uma mudanca.

E importante saber que ha dois sentidos para o termo publico: o primeiro esta ligado a sua
aparéncia, portanto, diz respeito a sua visibilidade e audibilidade como condicdo de existéncia.
Isto porque € a aparéncia que constitui a percepc¢do da realidade, de maneira que “até mesmo
as maiores forcas da vida intima3® [...] vivem uma espécie de existéncia incerta e obscura, a
ndo ser que, e até que, sejam transformadas, desprivatizadas e desindividualizadas, por assim
dizer, de modo a se tornarem adequadas a aparigao publica” (ARENDT, 2007, p. 59-60). Ora,
é o olhar do outro que garante a realidade do mundo subjetivo, pois 0 mundo € intersubjetivo,
nisso esta a questao da sexualidade em sua expressdo publica e identitaria atualmente. Por isso,
0 espaco publico é o lugar onde as coisas mortais tornam-se, relativamente, imortais®*, ou
melhor, é a visibilidade que garante a sua existéncia. Sob esse principio da aparéncia publica é
gue, tanto os movimentos afetivossexuais, quanto a religido, disputam a visibilidade de seus
valores e ideias, havendo, por assim dizer, uma batalha pelo reconhecimento das [novas]

identidades no espaco publico. Volto a questdo mais tarde.

O segundo sentido do termo puablico € que ele € comum enquanto constru¢do humana que junta
e separa 0s seres humanos em suas relag@es. 1sso diz respeito as teias de relagdes humanas, de
maneira que conviver no mundo € ter coisas que se interpdem entre os homens, como uma mesa
que se interpde entre quem se assenta ao seu redor. Deste modo, como escreve Arendt, “a esfera
publica, enquanto mundo comum, retine-nos na companhia uns dos outros e, contudo, evita que
colidamos uns com os outros, por assim dizer3%® (2007, p. 62) e nisso esta o duplo sentido da

esfera publica: a publicidade e o fato de ser um espaco comum.

302 A esfera publica tratada por Habermas (2014), em Mudanga estrutural da esfera pablica (1962), é designada
como esfera pablica burguesa, privilegiando o papel predominante da burguesia francesa, inglesa e aleméa dos
séculos XV Il a XX, a qual se fez sob excluséo das outras classes sociais. Nessa esfera burguesa, cujos pontos de
encontro eram os cafés, os salGes e as sociedades culturais, 0 uso da forca do argumento racional era o que
determinava o resultado do debate, segundo Habermas (2014). Mas nessa perspectiva, como coloca Felipe Silva
(2001, 122): “sera possivel encetar uma discusséo racional sem ter em conta o estatuto social e econdmico dos
contendores em confronto, como se este fosse algo distinto e separavel da identidade pessoal?”. Nisso, inclusive,
reside a critica feminista a essa nocéo de esfera publica francesa, jacobina e, por seu carater ndo apenas descritivo,
mas também normativo, a habermasiana.

303 Esta diz respeito as “paixdes do coragio, os pensamentos da mente, os deleites dos sentidos” (ARENDT, 2007,
p. 59).

304 «a polis era para 0s gregos, como a res publica para os romanos, em primeiro lugar a garantia contra a futilidade
da vida individual, o espaco protegido contra essa futilidade e reservado a relativa permanéncia, sendo a
imortalidade, dos mortais” (ARENDT, 2007, p. 66).

305 Arendt (2007, p. 62) faz uma critica a sociedade de massa porque, em sua natureza, ela perdeu a capacidade de
manter as pessoas juntas, portanto, de elas se relacionarem e de se separarem.
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Histdrica e progressivamente, a esfera privada se dissolve na esfera social, de maneira que isso
se observa no fato de a propriedade privada imovel transformar-se na propriedade privada
movel, pois tudo passa a ser objeto de consumo, perdendo seu valor privado de localizagéo e
ganhando valor social através do dinheiro. Assim, na modernidade o corpo do homem € que
passa a ser sua propriedade, ndo algo fixo do mundo, mas a propriedade da forca desse corpo,
o que Karl Marx tornou conhecido como “forca de trabalho” e o que Locke ja dizia que a origem
da propriedade esta no labor do corpo de uma pessoa. Desse modo, “a propriedade moderna
perdeu seu carater mundano e passou a situar-se na propria pessoa, isto é, naquilo que este
individuo podia perder juntamente com a vida” (ARENDT, 2007, p. 80), o que tera reflexo nas

questdes ligadas a liberdade individual.

Assim, o0 espago publico é compreendido por Arendt (2007) como o lugar da acéo coletiva e
organizada dos cidaddos com vistas as questdes publicas. A politica nesse espaco baseia-se em
quatro principios: a liberdade, a acdo conjunta, a isonomia e a comunicacdo. Com isso, as
palavras e os atos humanos s&o condicdo da inser¢do do homem no mundo publico, de maneira
que o agir é compreendido como o iniciar e tomar a iniciativa livre da mera necessidade

bioldgica ou utilitaria.

A nocdo de liberdade advinda da polis, como ja disse, emerge da convivéncia pacifica e da
oportunidade igual de participacdo politica com direito a palavra, somente possivel nesse
espaco politico. A agdo conjunta diz respeito a acdo politica mediada pela discuss@o publica
entre iguais, portanto, a praxis em Arendt (2007), ou a acao, € sempre em conjunto. Com isso,
tem-se a isonomia, que € a esséncia da liberdade, existente apenas no espaco publico, marcado
também pela comunicacdo®®, de maneira que o espacgo publico arendtiano esta firmado pelo
poder da argumentacéo e ndo pelo poder da dominacgdo. Assim para ela, como comenta Carmo,
“o pensamento politico é representativo ¢ leva em conta as diferentes perspectivas de mundo
em busca do consenso, 0 que ocorre apenas através do debate publico, reafirmando a nocéo do

poder politico como poder dialdgico, comunicativo, de persuasdo” (2010, p. 18-19).

O espaco publico estd para além do fisico, porque é o locus onde os discursos tornam-se
possiveis e 0s atos tornam-se publicitados como vitrine. E nele que as a¢des dos cidad&os
dialogam e afetam outros cidad&os suscitando respostas, criando, por sua vez, um espaco de

apresentacdo e discussdo dos problemas publicos, que forma uma teia de relagcbes humanas,

306 Essa comunicagao € a possibilidade da exceléncia, 0 que os romanos chamavam de virtus, porque na esfera
privada ha um poder coercitivo e dissimétrico (ARENDT, 2003).
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portanto, de relagcfes discursivas. Ou seja, 0 espaco publico é o lugar do dialogo entre as

diferentes instancias sociais, estatais e ndo estatais, do agir livre e coletivo.

Nessa perspectiva de espaco publico arendtiano é possivel uma aproximacdo com nogdes
bakhtinianas, como o faz muito bem Cristine Severo (2007) e Paula e Severo (2009), mas
também com a visada argumentativa da nova retorica, ja que Arendt firma-se em parte na
perspectiva aristotélica, portanto, nos pilares da retorica. Ora, interessa-me tomar o espaco
publico-politico como um cronotopo, onde € possivel ver como o tempo se atualiza no espaco,
em que é possivel analisar como as diferentes vozes e discursos aparecem dialdgica e
polemicamente, porquanto, ver como os homens falando se constituem uns em relacdo aos

outros no uso de géneros discursivos, no caso, deste trabalho, em duas audiéncias publicas.

E no mundo da vida que os varios discursos se fazem e se perfazem, se encontram e se
confrontam estabelecendo relacdes dialdgicas. O espaco publico é uma construcao desse mundo
da heteroglossia dialogizada em que o novo e o singular tornam-se possiveis. E aqui que as
ideologias cotidianas e as oficiais das diferentes esferas ideoldgicas da vida se encontram. Nesse
espaco publico, ha diferentes géneros que cumprem diversas fungdes, fazendo parte desse
grande dialogo publico. Nas palavras de VVoloshinov:
Os sistemas ideoldgicos constituidos da moral social, da ciéncia, da arte e da
religido cristalizam-se a partir da ideologia do cotidiano, exercem por sua vez
sobre esta, em retorno, uma forte influéncia e d&o assim normalmente o tom a
essa ideologia. Mas, a0 mesmo tempo, esses produtos ideoldgicos constituidos
conservam constantemente um elo organico vivo com a ideologia do

cotidiano; alimentam-se de sua seiva, pois fora dela, morrem. (BAKHTIN;
VOLOCHINOV, 2014, p. 123).

A esfera publica, enquanto lugar privilegiado de producéo, visibilidade e circulacdo de certos
discursos e géneros discursivos se alimenta, portanto, dos diferentes valores e ideologias do
mundo da vida, de maneira que ela, como assegura Paula e Severo, “é nesse espaco que tanto
as ideologias oficiais se elaboram e se transformam, como as mudancas discursivas
(seménticas) e sociais ocorrem” (2009, p. 59). Nesse processo, a palavra, realizada em
enunciados concretos, € o lugar privilegiado dessas constitui¢fes de sentido, de lutas e embates.

O espago publico ganhou atencdo especifica nos estudos de Bakhtin (1999), ao estudar “A
cultura popular na Idade Média e no Renascimento”, no contexto da obra de Frangois Rabelais.
Neste estudo, Bakhtin mostra como as feiras, o carnaval e 0s espetaculos ao ar livre, realizados
nas ruas e nas pracas publicas, funcionavam como forma de critica e desestabilizacdo do poder

oficial por meio da linguagem e dos diferentes géneros que ali circulavam. Por exemplo, o que
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ocorria no carnaval sé era possivel naguela festa publica, de maneira que a linguagem
carnavalesca ironizava, parodiava, profanava as ideologias oficiais, colocando publicamente
outras ideologias e visdes de mundo, de maneira que o riso carnavalesco era visto como uma
forma de resisténcia ao estabelecido.
A praca publica era o ponto de convergéncia de tudo que ndo era oficial, de
certa forma gozava de um direito de “extraterritorialidade” no mundo da
ordem e da ideologia oficiais, e 0 povo ai tinha sempre a ultima palavra. Claro,

esses aspectos sO se revelavam inteiramente nos dias de festa (BAKHTIN,
1999, p. 132, italico do autor).

Os dias festivos eram os dias de liberdade, igualdade, franqueza e familiaridade (BAKHTIN,
1999, p. 132). Em certo sentido, essa no¢do de praca publica encontra ressonancia na ideia de
esfera publica, sobretudo a da polis, de Hannah Arendt (2007), especificamente, no sentido de
que l1a é um lugar de discursos e de agdo politica, de publicidade. Ele € um mundo comum
construido por individuos que podem se relacionar dentro de certos limites pertinentes a
aproximacéo e ao distanciamento, marcando as diferencas de angulos de viséo e, por assim

dizer, a singularidade e a emergéncia do novo nos eventos discursivos.

A ideia de a liberdade e a publicidade possibilitarem o surgimento do novo é condizente com a
nocdo de ato/evento bakhtiniano, uma vez que o novo emerge do encontro responsavel e
responsivo, que pressupde a liberdade e o aparecer. Se é possivel ver aproximacdo nesse nivel
fundamental, ja que Arendt e Bakhtin fazem parte de um mesmo cronotopo intelectual, essa
“ideia de instaura¢ao da novidade em um espago publico de liberdade mediante o uso da
linguagem pode ser encontrada nos trabalhos de Bakhtin sobre Rabelais e a cultura popular
medieval” (PAULA; SEVERO, 2009, p. 61). Mas também, ¢ possivel aproximar da
argumentacdo retorica em sua vocacdo para a liberdade, para a controvérsia e 0 uso da

comunicabilidade argumentativa.

Considero, portanto, importante os principios da liberdade, da acdo conjunta, da isonomia e da
comunicacdo, mas ndo me vincularei a nenhum modelo normativo de esfera publica-politica.
Todavia, é importante considerar: para se analisar as tramas discursivas no ambito politico, é
preciso ver como os discursos se movimentam, ou seja, ver como as linguas sociais interagem
nas relacdes de forca centripeta e centrifuga, portanto, ver como os discursos funcionam na luta

pelo que Angenot (2008) chamou de hegemonia discursiva.
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7.3.2 O espaco politico e o discurso politico

Como se sabe, na sociedade liberal, o poder € resultado de um consenso através de um processo
discursivo de legitimidade, portanto, uma relacdo contratual entre o processo persuasivo plural
e a estratégia administrativa. Assim, a nocdo de politica diz respeito a relacdo de poder
constituida pelo poder comunicacional, o qual envolve o agir comunicativo na relagédo entre 0s
cidaddos mediada pelo dialogo, e o poder administrativo, o que relaciona-se com o agir
estratégico, envolvendo, por assim dizer, a governabilidade do Estado. Desse modo, ele capaz
de dominar, regular a acdo social e individual, ao usar, inclusive, 0s meios coercitivos e a
violéncia legitima, fruto de uma “dominagdo legitima” de que falava Weber, contra os que
ferem a ordem publica; e nisso os estudos de Patrick Charaudeau (2013), em didlogo com
Weber, Arendt e Habermas, ajudam-nos a compreender um pouco mais as questdes discursivas

das esferas®’” publica e politica. Focarei agora na politica.

Tem-se, nesse processo, o que Charaudeau (2013, p. 17), em didlogo com Habermas e Arendt,
chama de agao politica que “determina a vida social ao organiza-la tendo em vista a obtencao
do bem comum”. E, por assim dizer, essa acdo que possibilita, por meio de um representante
politico, a comunidade decidir coletivamente, o que pressupde a construcao coletiva do projeto

comum, fruto de um objetivo comum e de um espaco de discussdo onde se constrdi esse projeto.

H4, entdo, uma organizacdo da acdo politica numa sociedade democratica®®, que pode ser
compreendida por trés elementos basicos: um espaco de discussdo dos objetivos, fala-se aqui
dos partidos, sindicatos e associacBes, além da propria midia; uma maneira de ingresso a
representacdo do poder, no caso, as elei¢des e, por ultimo, as modalidades de controle, as quais
operam, internamente, pelas diferentes instituicdes e, externamente, por movimentos
reivindicativos multiplos (CHARAUDEAU, 2012, p. 18).

Na acdo politica estdo, por ser assim, implicadas a instancia politica, a qual tem a
responsabilidade do agir politicamente em funcdo do possivel, e a instancia cidadd, responsavel

por eleger seus representantes a fim de que eles realizem o desejavel. Tem-se ai uma empreitada

307 Tenho chamado de esfera publica e politica porque a esfera politica é publica, mas esta é maior que aquela,
portanto, preciso falar da pablica e, agora, especificamente da politica. Além disso, uso o termo esfera de maneira
ampla, para falar da esfera informal e formal, mas reservo o termo espaco para lugares formais de discusséo
publica, dando o tratamento especifico, o que ndo quer dizer que nao poderia ser chamado de esfera, pois muitos
assim o fazem.

308 Essa estrutura de organizagdo pode ocorrer também em regime monarquico ou ditatorial, mas ndo funcionam
plenamente, sobretudo, o espaco de discussdo, pois, muitas vezes, como argumenta Charaudeau (2012, p. 18, em
nota de rodapé) “o proprio espaco de discussdo pode funcionar nesses regimes, ainda que de maneira reduzida ou
manipulada, servindo, ao final das contas, de alibi”.
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homérica, “nasce, assim, um exercicio dificil do poder politico, que consiste em ditar a lei e
sanciona-la, sempre se assegurando do consentimento da instancia cidadd” (CHARAUDEAU,
2012, p. 19). Nessa relacao, torna-se indispensavel o processo e 0 espaco de persuasdo entre a
instancia politica e a cidadd em um espaco de discussdo®®®, em que aquele “jogando com
argumentos da razdo e da paixdo, tenta fazer a instancia cidadd aderir a sua acgdo”

(CHARAUDEAU, 2012, p. 19).

Vé-se que a acdo politica depende dos lugares de construcdo dos valores, na relacdo dialdgica
e dialética entre os espagos de discussdo e de persuasdo, de maneira que “o campo politico €,
como diz Augé, ‘o governo da palavra’3®” (CHARAUDEAU, 2012, p. 21). Estar, portanto, no
poder significa ter a legitimidade de agir em nome dos cidaddos que elegeu. O que, neste caso,
pressupde dois campos que se relacionam e se legitimam num jogo de dominagdo que lhe €
singular®!, “misturando linguagem e a¢io” (CHAREAUDEAU, 2012, p. 23), quais sejam: a

discussdo razoavel de ideias no espaco publico e o fazer politico no espaco politico.

Como ja mostrou Arendt (2007), muito embora, desde a Antiguidade grega, o espaco publico e
o politico tenham uma fronteira ténue, € importante nao se confundir esse com aquele, trocando
alhos por bugalhos, ja que o espaco politico € uma regionalizacdo no interior do espaco publico,
majoritariamente, ela é extrapolitica (TAYLOR, 2000). Mas, sobretudo, na era das midias, a
decisdo e a acdo no campo politico leva em consideragdo a opinido do espaco publico, de cuja
construcdo as midias dialogicamente participam3?, moldando, por assim dizer, o espaco
publico e politico. E justamente sobre essa perspectiva de espaco politico que me concentro em
que seja possivel ver como as diferentes vozes sociais, os diferentes valores ali se atualizam em

torno da discusséo polémica do PLC 122/2006. Para tanto, é preciso fazer mais algumas breves

309 Nesse espaco de discussdo, estdo em questdo os valores diversos e conflitantes em torno dos quais se busca um
acordo para tornar possivel o viver em comunidade, busca-se uma propriedade coletiva de valores, a qual da
garantia aos direitos e aos deveres individuais. No entanto, esse acordo ndo ¢ unanime, porque “as diferentes
opinides de partida ndo desaparecerdo sob consenso”, portanto, como assegura Charaudeau (2012, p. 21) “é preciso
ver uma sociedade como um conjunto fragmentado de comunidades de opinies diversas, que a acao politica
devera levar em conta na tentativa de gerenciar os conflitos resultantes desse confronto”.

310 Charaudeau (2012, p. 21) esclarece: “O governo da palavra ndo é tudo na politica, mas a politica ndo pode agir
sem a palavra”.

311 Enquanto Habermas, Arendt e, sobretudo, Weber veem no poder politico apenas um (inico campo, responsavel
por exercer violéncia legitima, Charaudeau (2012, p. 23) se afasta deles e defende que o campo do espaco publico
e da agdo politica “se definem segundo rela¢des de forga que exigem processos de regulagdo, que se desenvolvem
segundo um jogo de dominacdo que lhe é proprio”. Essa diferenca é muito importante para a compreensdo da
complexidade do discurso politico.

3129 que ha, portanto, ¢ “um jogo em que todos mudam sob influéncia dos outros: a opinido sob a influéncia das
midias, as midias sob influéncia da politica e da opinido, o politico sob influéncia das midias e da opinido”
(CHARAUDEAU, 2012, p. 25).
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consideracOes sobre o discurso politico especificamente, embora eu ndo pretenda aprofundar

além dos elementos que ja tenho dado sobre o espaco politico.

O discurso politico, no sentido amplo, € um discurso valido para um espaco e tempo especificos,
ndo tem a pretensao de obter alcance universal, ndo ha, por seu turno, uma entidade divina que
avalize o sentido Ultimo da realidade a ponto de cobrir o destino dos individuos e das
coletividades. Busca, por seu turno, o til ao bem comum, ou ao menos, assim se constrdi, como
mostra Aristoteles na Retdrica. E importante dizer que mesmo sendo um discurso cuja adesdo
se da por identificacdo fiduciaria, contenta-se em se apresentar como um discurso da ordem do
saber, “uma vez que o politico que se dirige ao eleitorado se apresenta como um conhecedor
dos problemas da unidade politico-administrativa que pretende dirigir e da maneira de resolvé-

los, tudo isso visando ao ‘bem do povo’”, argumenta Fiorin (2013, p.24).

O discurso politico se funda na disputa pelo poder, sendo um dentre muitos discursos, por assim
dizer, ndo entra na luta do bem contra o0 mal®'3, contudo, busca a adesdo dos cidaddos para o
assentimento do seu projeto de poder como 0 mais adequado, de maneira que cabe ao politico
ouvir a opinido publica, o seu grupo de representados. O orador, nesse discurso, busca ser o
porta-voz do destinatario que é ao mesmo tempo seu destinador, o povo. No entanto, o politico,
enquanto representante de um grupo, participa de um evento politico como portador de uma
responsabilidade especial, de maneira que ele ndo se exime enquanto sujeito de sua
responsabilidade pessoal, como assegura Bakhtin: “Eu posso comprimir um ato politico € um
rito religioso na qualidade de representante, mas se trata ja de uma acgdo especial [...], mas nem
neste caso eu abdico definitivamente da minha responsabilidade pessoal” (2010, p. 112). Por
isso, a relacdo entre o politico e os valores cultuados numa dada época no espaco publico e
politico, por vezes, sdo conflituosos, sobretudo a respeito de temas morais, como 0 da
homossexualidade. Por exemplo, o Senador Magno Malta®!* argumenta no sentido da
impossibilidade da ndo desvincula¢do completa entre o politico e suas crencas:
[8] ... mas tudo esta posto dentro do debate, porque ndo da para vocé desvincular o sujeito que
é religioso de um debate desse até daquele que nédo é [...] Eu acho que o debate é importante
quando ele vem, ele aflora, e vocé pode colocar, que ndo da para vocé separar um homem

professor, um homem filésofo, um homem te6logo, um homem religioso, das suas crencas,
e isso que ele tem que colocar exatamente, do que pensa. Agora ndo da para vocé também

313 Exceto os discursos messianico, populista e nacionalista que sdo construidos a partir da luta do bem contra o
mal. Faz isso, justamente, por tomarem de empréstimo elementos discursivos da religido. Mas a acepg¢éo de politica
adotada aqui compreende conceitualmente o campo politico como o que ja foi definido.

314 E pastor evangélico, cantor e Senador da Republica desde 2003 pelo Partido da Reptblica do Estado do
Espirito Santo. E membro da Frente Parlamentar Evangélica e conhecido por Presidir a Comissao da Pedofilia.
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fazer discussdes sem fundamento e que ndo cabem dentro de uma discussao como essa.
Vocé fala ndo da. Por que é que ndo da? Mas da, da porque é emocional mesmo, nds
estamos tratando de problemas da sociedade, de causas da sociedade, e ndo tem como
desvincular disso (BRASIL. CDH, p. 2007, p. 60).

Antes que se cobre demasiados detalhes a respeito do discurso politico, importa ressaltar que o
que impele esse meu empreendimento nao € observar as caracteristicas do discurso politico em
si mesmo, no entanto, analisar como no espago politico os discursos, os valores, as ideologias
se atualizam, seja pela fala do sujeito politico ou do sujeito que representa determinado grupo.
Por ser assim, tenho focado nos discursos e caracteristicas que moldam a relagdo entre
sociedade, espaco publico e politico, ou seja, na perspectiva bakhtiniana, pretendo ver, como
coloca Faraco (2009, p. 67), “a existéncia de jogos de poder®™® entre as vozes que circulam
socialmente”, através das forgas centripetas e centrifugas, isto é, na disputa pela hegemonia
discursiva (ANGENOT, 2008). Por isso mesmo, ndo estou entrando em muitos detalhes do
discurso politico, campo de estudo bastante explorado classicamente pela Analise de

Discurso®®, apenas o suficiente e, portanto, quando necessario para a analise, tra-los-ei.
7.4 O ESPACO POLITICO E OS NOVOS SUJEITOS POLEMICOS

No seio da democracia deliberativa e participativa, atualmente, dois grandes temas disputam
espaco e ganham atencdo politica. Quais sejam, a questdo ligada ao reconhecimento de grupos
de identidade, destaco os movimentos afetivossexuais, que incluem a luta feminista e LGBT, e
as questdes ligadas ao retorno da religido a esfera publica, cujo encontro tem sido marcado por
diversas polémicas tendo o espaco politico como uma arena na disputa pela hegemonia

discursiva.

A questdo que os teoricos da esfera publica colocam é de como integrar as demandas dos
diferentes grupos na democracia deliberativa, discussdo que se ocupam, sobretudo, John Rawls
e Habermas, mas ndo apenas eles. Além disso, a questdo é de como razdes ndo-publicas (razbes

abrangentes) podem participar das discussdes na esfera publica e como os diferentes grupos

315 Importante esclarecer que a nocdo de poder que adoto ndo se vincula a nenhuma perspectiva marxista ou
foucaultiana, mas uma perspectiva que vé o poder, relacionado ao proprio fenémeno da politica, como constituido
pela forca comunicacional e da persuasdo, portanto, esta intimamente ligada as relagGes dial6gicas, que ndo séo
neutras, como comenta Fiorin: “para o autor russo, ndo ha uma neutralidade na circulagéo de vozes. Ao contrério,
ela tem uma dimenséo politica. As vozes nao circulam fora do exercicio do poder; ndo se diz 0 que se quer, quando
se quer, como se quer. No se trata apenas da atuacao do campo tradicional da politica, ou seja, a esfera do Estado,
estdo em causa todas as relacfes de poder, que se exercem desde as relagfes do dia a dia até o exercicio do poder
do Estado” (2009). O que implica esclarecer que a andlise das relacbes dialégicas mostra que o dialogismo
incessante é uma utopia bakhtiniana, pois, na verdade, 0s grupos, normalmente, buscam centralizar o poder, busca
a hegemonia discursiva.

316 Pode-se lembrar desde os estudos de Pécheux, Dubois, Maldidier até Courtine. Aqui no Brasil, lembra-se da
tese de Osakabe (1979) sobre os discursos de Getulio Vargas.
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sociais podem se fazer representados na democracia deliberativa, na tentativa de conciliar os
valores das instituicdes liberais com a soberania democréatica. Na perspectiva de Rawls, ha a
pretensdo de conciliar a ideia de liberdade e de igualdade em um liberalismo democratico3'’;
na perspectiva de Habermas, a pretensdo é de conciliar e demonstrar a co-originalidade dos
direitos individuais fundamentais (direitos humanos) e da soberania popular, de maneira que

h& uma convergéncia entre os dois nesse aspecto amplo.

Além dessa convergéncia no ambito da democracia deliberativa, ambos acreditam que a
racionalidade n&o é apenas instrumental, mas uma dimenséo normativa, de maneira que veem
a possibilidade de fundar autoridade e legitimidade em algumas formas de razéo publica, o que
Rawls chama de o “razoavel” e Habermas de “racionalidade comunicativa”. Como comenta
Mouffe, “em ambos os casos uma forte separagdo ¢ estabelecida entre “mero acordo” e
“consenso racional”, ao passo que o campo proprio da politica ¢ identificado com a troca de

argumentos entre pessoas razoaveis guiadas pelo principio da imparcialidade” (2005, p. 13).

Ambas as versdes de democracia deliberativa admitem a pluralidade de valores e interesses e,
em beneficio da perspectiva agregativa, veem que “o consenso sobre o que Rawls chama de
visdes ‘abrangentes’ [comprehensive] de natureza religiosa, moral e filosofica deve ser
abandonado” (MOUFFE, 2005, p. 15), Habermas (2006), depois, flexibilizara a questdo. Mas,
ambos os defensores ndo concordam de que isso impossibilite um consenso racional, um tipo
de acordo consequente de um raciocinio moral livre entre iguais, a respeito de decisdes

politicas. Volto a questdo mais a frente ao tratar do retorno do religioso ao espaco publico.

Ora, no ambito da analise dialdgica é possivel analisar como as diferentes vozes sociais
aparecem por meio dos enunciados e argumentos mobilizados. Mas, € preciso conhecer como
as proprias injuncdes dos espacos publico e politico, as quais moldam também a maneira como
a linguagem e, portanto, 0os argumentos com suas questdes devem ser manejados. Irei apenas
delinear as questdes mais importantes a respeito de ambos os campos (afetivo e religioso),
porque tratarei elementos especificos na analise dos campos em disputa, na secdo dedicada

especificamente a cada um.

817 “Entre a tradigdo associada a Locke, que d4 maior peso ao que Constant chamou de as ‘liberdades dos
modernos’, liberdade de pensamento e consciéncia, alguns direitos basicos da pessoa e da propriedade e o Estado
de Direito, e a tradigdo associada a Rousseau, que da maior peso ao que Constant chamou de ‘liberdades dos
antigos’, as iguais liberdades politicas e os valores da vida publica” (RAWLS, 1993, p. 5 apud MOUFFE 2005, p.
13).
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7.4.1 Os afetos no espaco publico e politico

Muitos sdo os elementos que moldam uma época, de maneira que todos eles, de alguma forma,
passam pelo discurso. As diferentes imagens do espaco politico séo resultado de diferentes
eventos, bem como o aparecimento de novos sujeitos atuando nesse lugar. Por exemplo, ndo se
deve pensar que foi simples o fato de se falar de [9] “nova posi¢do sujeito para os
homossexuais”, como fala Jean Wyllys®*® numa audiéncia publica no Senado Federal Brasileiro
(BRASIL. CDH, 2007, p. 24). N&o entrarei em detalhes agora, mas para que em 2007 ele
pudesse dizer isso numa discussao sobre um Projeto de criminalizacdo a discriminagao aos
homossexuais, muitos fatores discursivos, portanto, culturais tiveram de acorrer. Aqui, faco
lembrar os movimentos intelectuais e sociais que vao desde Freud, passando por Reich,
Marcuse, Simone de Beauvoir, os feminismos, Foucault a Butler, o Maio de 68 e as mudancas
no seio da sociedade causadas pelas midias de massa. Darei destaque aqui a estas e deixarei as

questdes intelectuais mais para frente.

Se a fronteira entre espaco publico e politico se tornou ainda mais ténue ao longo dos séculos,
com a midiatizacdo da segunda metade do século XX, a fronteira entre o publico e o privado
comegou a ruir velozmente. Isso se deu, de maneira que a midiatizagdo invadiu o espaco
privado, descortinando-o para expd-lo ao olhar publico. Assim, a vida doméstica, acostumada
ao cotidiano dos afazeres internos do lar, tornou-se exposta nas cenas televisas de novelas,
filmes e nas propagandas; o cidaddo médio teve sua vida cotidiana no espaco coletivo também
midiatizada, regulando, por assim dizer, o comportamento individual; em certo sentido, como
resume Charaudeau (2012, p. 26), “a vida dos sentimentos, que deveria ser completamente
preservada do olhar publico e que, entretanto, encontra-se na boca de cena televisiva”. Com
outros a forte contribuicdo de outros elementos (a psicanalise, psicologia, a imaginacao
empresarial e o feminismo), os quais detalharei a partir de Eva Illouz (2011) no capitulo
seguinte, os afetos sairam do armario e passam a ter voz na esfera publica e, mais tarde,
comecam também a pautar a acdo politica. Ou seja,

Por meio da publicidade, que transforma essas atividades em aposta

comercial, os atores, em consumidores, e 0s objetos que circulam nesses
lugares, em artefatos de consumo; pela realidade de pesquisas, que

318 £ Deputado Federal desde 2011 pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL, Rio de Janeiro). Ele
é jornalista com mestrado em Letras e Linguistica pela Universidade Federal da Bahia (UFBA), professor
de Cultura Brasileira e de Teoria da Comunicacdo na Escola Superior de Propaganda e Marketing (ESPM) e
na Universidade Veiga de Almeida - ambas no Rio de Janeiro, além de ser escritor. Inicialmente, ele tornou-se
conhecido ap6s ganhar a edigdo de 2005 do reality show Big Brother Brasil, exibido pela Rede Globo.
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transformam esses atores em seres de opinido; pelo debate de problemas que
surgem nesse espaco que faz desses atores seres sofredores. Assim, tudo o que
diz respeito ao privado (doencas, catastrofes, escola, empresa etc.) é tratado
sob a Gtica da responsabilidade civil (CHARAUDEAU, 2012, p. 26-27).

A politica busca organizar a vida dos cidaddos em uma sociedade. Para tanto, segundo
Charaudeau (2012, p. 27), em seu campo de acdo, ela dispde de trés modos basicos de
regulacdo: primeiro, regula “as relacdes de for¢a com vistas a manter ou aplainar certas
situacdes de dominacédo ou de conflito e mesmo tentar estabelecer relagfes igualitarias entre 0s
individuos”; segundo, legisla, “mediante a promulgacdo de leis e de sancOes, orientando 0s
comportamentos dos individuos para preservar o bem comum”; terceiro, distribui e reparte “as
tarefas, os papéis e as responsabilidades de uns e de outros mediante a instalacdo de um sistema

de delegacéo e de representagdo mais ou menos hierarquizado (por nomeagdo ou por elei¢do)”.

Esses trés modos dependem dos espacos de discussdo e de persuasdo, 0s quais sdo divididos
em dominios ou setores de atividade. Assim, vé-se que 0 espaco publico se organiza em torno
de alguns tipos de atividades, que tém seus desafios particulares, cuja organizacdo se da em
funcdo de certos campos/setores de acdo social, quais sejam, segundo Charaudeau (2012, p.

28): o0 juridico, o econémico, o midiatico e o politico.

Mas é importante perceber que a experiéncia democratica recente tem demostrado outros
campos interagindo com maior frequéncia no espaco publico e politico, modificando a
paisagem e obrigando os partidos a se reorganizarem, quais sejam: o campo afetivo, como
mostra Eva lllouz (2011), ou as demandas de reconhecimento dos grupos identitarios, como
aponta Charles Taylor; e o campo religioso, como mostram Habermas, Berger (1999; 2017) e
Montero (2009). Assim, ha um conflito de imagens de mundo naturalistas e de ortodoxias
religiosas no cenario puablico e politico que tém colocado em discussdo 0s pressupostos

normativos do Estado democratico de direito.
7.4.2 Quest0des sobre o retorno da religido

As coisas ndo sairam como previstas no projeto iluminista e no processo de secularizagao da
sociedade ocidental, de modo que o processo concorrente, chamado de dessecularizacéo
(BERGER, 1999), tem colocado em cena as razdes religiosas nos espacos publico e politico,
muito embora, como se sabe, no Brasil, as fronteiras entre religido e espacos publicos e politico
sempre foram bastante porosas. De todo modo, internacionalmente, muitos acontecimentos
recentes, sobretudo a partir do ataque ao World Trade Center, em 11 de setembro de 2001, nos

Estados Unidos, tém demostrado um retorno da religido e levado importantes estudiosos de
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diferentes areas a revisarem seus conceitos com vistas a compreender a organizacao do espaco
publico a luz do Estado de Direito e das democracias deliberativas, como o fazem o fildsofo
politico John Rawls (2000; 2001), o socidlogo Peter Berger, o sociélogo Jurgiien Habermas
(2006, 2007, 2013)3!° e tantos outros.

Ha&, nesse sentido, razoaveis desacordos a respeito do papel da religido no espaco publico
politico nas sociedades que Habermas, em suas obras Fé e saber e Entre o naturalismo e
religido de 2005, tem chamado de pds-seculares®® (postsakularen Gesellchaft). Isso porque a
problematica envolve diversas areas, mas, sobretudo, a filosofia e as ciéncias politicas
contemporaneas, a sociologia e a ciéncia da religido. Ha, por assim dizer, uma polémica a
respeito do lugar da religido no espaco publico politico, de maneira que os dois intelectuais,
defensores de seus modelos de democracia deliberativa, tém dado azo a discusséo: John Rawls
(2000), em sua obra tardia, Liberalismo politico, sobre a nocdo de Proviso e Habermas®*
(2006), ante, sobretudo, aos acontecimentos politico-religiosos dos anos 2000, com a nocao de

traducdo cooperativa de conteudos religiosos.

Para Rawls (2001), a democracia liberal é caracterizada pelo pluralismo “razoavel*??, portanto,
a sociedade politica e seus cidaddos podem ser chamados de racionais e razoaveis quanto as
suas escolhas e decisdes, 0 que estd no ambito da razdo, que pode ser publica ou ndo-publica.
A razdo publica tem um conteddo liberal e diz respeito aos “[...] elementos constitucionais
essenciais e questdes de justica basica®?®” (RAWLS, 2000, p. 261). Ou seja, a razdo publica é a

razdo do individuo enquanto cidaddo de um corpo politico da democracia liberal da qual

319 Além dessas ha ainda A era das transic@es, obra de 2001.

320 «“A 5 sociedades pos-seculares sdo caracterizadas pela persistente presenca da religido ndo obstante o processo
de modernizagéo social e cultural pela qual passaram e decorrente da ideia de verbalizacéo (Versplachlichung)
do sagrado, conservando o aspecto motivacional dos seus conteddos religiosos e contribuindo para a manutencao
da integracao social, alcancada ndo apenas através da dimensdo normativa do Estado constitucional democréatico
de direito liberal” (FREIRE, 2014, p. 36, italicos do autor).

32 Freire (2014, p. 52, nota) pontua bem: “A Religionstheorie de Habermas constréi-se inicialmente a partir das
influéncias do pensamento de Max Weber acerca do processo de modernizacdo das sociedades a partir de sua
dessacralizagdo, dos avangos técnico-cientificos dos saberes e da burocratizagdo e normatizacdo da vida. Se
Habermas encontra-se mais proximo de Weber no inicio da formulacdo de sua Religionstheorie € a partir dos
acontecimentos politico-religiosos dos anos 2000 (11 de Setembro de 2001) e das obras que surgem a partir desse
periodo, como O Futuro da Natureza Humana: a caminho de uma eugenia liberal? (2001) e Era das Transicoes
(2001), que se percebe a atribuicdo de um papel cada vez mais proeminente da religido no cenario do debate
habermasiano sobre a configuragdo da esfera publica politica e quanto aos empréstimos de principios e contetdos
valorativos que podem auxiliar na manutencéo do vinculo social entre cidadaos seculares e religiosos. A hipotese
revisionista parece ganhar forga, sobretudo, a partir de obras como Dialética da Secularizagdo: sobre razdo e
religido (2005) e Entre Naturalismo e Religi&o (2005)”.

322 O pluralismo razoavel ¢ definido por Rawls (2001) como resultado normal da cultura de instituices que séo
livres, portanto, convive com doutrinas abrangentes razoaveis e conflitantes, de cunho religioso, filos6fico e moral.
323 Somente os valores politicos tém voz para se pronunciar ante as seguintes questdes, as quais vém como tépicas
do debate politico: a) ao direito ao voto; b) a tolerancia religiosa. C) a igualdade equitativa de oportunidades; d)
ao direito de propriedade (FREIRE, 2014, p. 39).
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participa, servindo-se do poder politico e da coer¢édo por meio da promulgacao das leis e emenda
da Constitui¢ao. Mas a razdo publica, como explica Freire (2014, p. 39), “ndo se aplica a

deliberacdes e reflexdes particulares acerca de questdes politicas”.

Contudo nem todas as razBes sdo publicas, ndo podendo, portanto, participar dos debates
publicos as razdes ndo-publicas, quais sdo: as doutrinas abrangentes de cunho religioso,
filoso6fico e moral. Nesse caso, questiona o proprio Rawls (2001, p. 196): “Como ¢ possivel —
ou seré possivel — que os fiéis, assim como os ndo-religiosos (crentes), endossem um regime
constitucional, mesmo quando suas préprias doutrinas abrangentes podem ndo prosperar sob

ele e podem, na verdade, declinar?”.

A resposta de Rawls (2001, p. 200-201) a sua prépria questdo esta no Proviso, o qual € um
principio que determina ao religioso a manifestacdo de compromisso com a democracia
constitucional e a tradutibilidade das raz8es ndo-publicas, das doutrinas abrangentes religiosas,
filosoficas ou morais, em razBes politicas adequadas. Assim, Rawls (2001), com a nogdo de
Proviso, responde a sua prépria questdo, esforcando-se para dar lugar a religido e as doutrinas
abrangentes na esfera pablica, sob a estratégia de se traduzir razdes nao-publicas para razdes
pUblicas, ou seja, as doutrinas abrangentes em argumentos de linguagem politica3?*. Desse
modo, assim como 0s juizes, os funcionarios do governo, em cargos executivos e legislativos,
e os discursos de candidatos a cargos publicos encarnam o ideal da razdo publica, qualquer
cidaddo pode fazer parte do debate publico utilizando-se da razdo publica pelo processo de
traducdo, sem precisar negar suas doutrinas abrangentes (razdes ndo-publicas), ou seja, sua

cultura politica de fundo (background culture).

Habermas®?® entra nessa discussdo e tenta tracar uma resposta ao problema maior e a questéo
de Rawls. Porém seu receio ante a polémica que a relagdo entre laicismo e religido tem
provocado centra-se no fato de que por falta de disposicao a autorreflexdo de ambos os lados,
“em certo sentido ambas as tendéncias contrarias se dividem podendo pdr em risco a coesao da

comunidade politica mediante uma polarizagdo das visdes de mundo”3?6, por conta do processo

324 Rawls (2000) vai além tanto do secularismo dogmatico quanto do fundamentalismo religioso a respeito do lugar
da religido no espago publico. Assim, ele ndo se enquadra nem como exclusivista nem como inclusivista no que
diz respeito a inclusdo ou exclusdo da religido no debate publico.

325 Habermas volta as obras de Weber para pensar a religido frente aos conflitos étnicos da Europa da década 1990.
De modo ainda mais especifico, o autor se depara com a revitalizagdo da politica nos Estados Unidos e ver a
necessidade de rever o paradigma da secularizagdo weberiano. A partir disso em 2006 ele publica algo especifico
sobre religido que o artigo “Religido e esfera publica” no Euroepan Journal of Philosophy (vol. N°14, 2006).

326 Traducdo livre do autor. Texto orginal: “en cierto sentido ambas tendencias contrarias se dividen el trabajo de
poner en peligro la cohesion de la comunidad politica mediante una polarizacion de las visiones del mundo”.
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de modernizacdo que saiu dos trilhos®?’. I1sso coloca a prova o common sense da sociedade civil,
por isso, Habermas (2006, p. 10) defende que “o ethos da cidadania liberal exige de ambas as
partes o cerceamento reflexivo dos limites tanto da fé como do saber3?8, Nesse sentido, cabe
ao Estado liberal manter o principio da igualdade civica tanto de religiosos como de ndo
religiosos, o que torna possivel a solidariedade cidadd®?®, argumenta Habermas (2006).

Assim, sob 0s pressupostos da no¢do de poder comunicativo (kommunikative Macht), que da a
base para a co-originalidade entre a soberania popular e o sistema de direitos, fundamento do
processo democratico da politica deliberativa e de sua relagdo primordial com os direitos
humanos, Habermas (2006) compreende que os destinatarios do direito sdo ao mesmo tempo
0s autores de seus direitos. Essa possibilidade se da pela inclusdo politica dos individuos
“quanto a formacdo da opinido e da vontade politica, onde a justificacdo e legitimag&o racional
dos resultados alcangados discursivamente efetuam-se na esfera publica®® (FREIRE, 2014, p.

18-19, italicos do autor).

Por ser assim, através de um processo de mudtua cooperacdo entre cidaddos religiosos e nao-
religiosos, seria possivel um aprendizado em que ambos possam ultrapassar suas cosmovisoes
e participar, contribuindo, a partir de seu lugar no mundo, para uma tolerancia® e solidariedade
cidada nos limites do Estado liberal. Ou seja, a proposta de Habermas (2007, p. 25-26) ¢ “que
a secularizacdo cultural e social seja entendida como um processo de aprendizagem dupla, que
obriga tanto as tradi¢des do iluminismo quanto as doutrinas religiosas a refletirem sobre seus

respectivos limites”, de maneira que ambos levem a sério os argumentos do outro, mesmo em

327 para Habermas (2005) sdo varios fatores que indicam essa saida dos trilhos do processo de secularizagéo, Freire
(2014, p. 52-53) resume bem: “a) A transformacdo dos cidadaos em sujeitos de direitos que lutam apenas pela
preservacdo de suas liberdades negativas (direitos subjetivos); b) Mercados que ndo se deixam regular
democraticamente; c) A esfera privada torna-se colonizada pela economia e pela burocracia e seus mecanismos de
acdo voltados para fins estratégicos e o sucesso; d) O privatismo do cidadao decorrente do esvaziamento da esfera
publica, o que implica por sua vez, na perda da legitimacédo publica dada a impossibilidade de formag&o da opinido
publica e da vontade politica quanto a temas de interesse geral, sem contar 0s temas politicos de segmentos sociais
com demandas especificas; e) A auséncia de mecanismos internacionais promotores de processos democraticos de
tomada de decisdes relativas a solugdo de questdes militares, politicas e econdmicas de interesse mundial; f) O
fracasso da constitucionalizacdo do direito internacional como mecanismo de salvaguarda de minorias infligidas
por conflitos politico-militares”.

328 Tradugdo livre do autor. Texto orginal: “El ethos de la ciudadania liberal exige de ambas partes el
cercioramiento reflexivo de los limites tanto de la fe como del saber”.

329 Iss0 esta dentro de uma problematica maior colocada por Habermas (2006), qual seja, se o direito positivo ainda
pode ser fiador da integracdo social, condizente com um pluralismo religioso pacifico, ou a se outras fontes da
razao pratica, no caso a religido, devem servir como esse mecanismo de solidariedade cidada.

330 A nogdo adotada nessa obra ¢ diferente da cunhada por Habermas em 1962 quando falava de “esfera publica
burguesa”. Habermas em “A mudanca estrutural da esfera publica” ele a trata como constitutivos a opinido ¢ a
vontade coletiva.

381 Como comenta bem Freire (2014, p. 50): “Habermas (2006, p. 11) é reticente quanto a possibilidade da
producdo mecanica (politica e juridica) de uma mentalidade tolerante por parte dos cidad&os crentes e profanizados
em curso prazo, pois este processo ¢ historico, portanto, lento, acidentado e gradual”.
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linguagem religiosa quando numa discussdo informal®®?, diferente do que propde Rawls com
Proviso, “a formagéao da opinido e a vontade ndo pode canalizar-se por meio de certas proibigdes
linguisticas, ndo se pode cortar o acesso a possiveis recursos de fundagdo de sentido”333
(HABERMAS, 2006, p. 13). Numa discussdo nas esferas publicas formais, todavia, como
regem as constituicbes democraticas, “todas as leis, decisdes judiciais, prescrigdes e medidas
sejam formuladas em uma linguagem publica, quer dizer, acessivel a todos os cidaddos por

igual”®3, contendo, por assim dizer, uma justificacdo laica (2006, p. 13).

Numa sociedade pés-secular, ante a questdes controversas de interesses coletivos, os cidaddos
religiosos e ndo-religiosos, através do fluxo comunicativo de didlogo cooperativo, devem ser
capazes tanto de reconhecer os limites da fé quanto da razdo, lancando méo das razdes corretas
para alcancar as mudancgas cognitivas necessarias a concretizagdo de processos de
aprendizagem social. Para tanto, nesse processo, cujo dissenso € inexoravel, € necessaria,

portanto, uma carga de tolerancia maior por conta dos interesses em questo.

No final das contas, tanto Rawls quanto Habermas querem conciliar as “liberdades dos antigos”
com a “liberdade dos modernos”, o que gera uma tensao constitutiva entre duas logicas, as dos
liberais classicos e das liberais radicais. Como resume Mouffe, “Rawls e Habermas querem
fundamentar a adesdo a democracia liberal com um tipo de acordo racional que fecharia as
portas para a possibilidade de contestacdo. Eles precisam, por esse motivo, relegar o pluralismo

para um dominio ndo-publico, isolando a politica de suas consequéncias” (2005, p. 16).
7.4.3 Espaco politico em democracia e a analise polémica

H& um ideal racionalista em ambas as perspectivas, qual seja, que o consenso racional seja
possivel entre as visdes abrangentes. Ambas as abordagens de Rawls e Habermas servem tanto
para mostrar como se da o ideal do consenso ante ao conflito profundo de valores nos espacos
publico e politico - o que muitas vezes se reflete nos ideais de consenso dos sujeitos politicos -
quanto para mostrar que este trabalho nédo se filia a essa visdo normativa de esfera publica, de

332 Habermas (2006, p. 137) estabelece a distingdo entre esfera publica informal (igrejas, instituicdes culturais,
sindicatos, associa¢des de interesse publico) de esfera publica formal (parlamento, tribunais de direito, poder
executivo —governo e funcionarios pablicos).

333 A critica de Habermas vai no sentido de ndo obrigar o cidadéo crente monolingue a ter que traduzir suas razdes
para razGes publicas, o que causaria uma dissimetria na discussdao com um cidaddo ndo-religioso. Habermas (2006,
p. 138) argumenta: “La admision en la esfera publico-politica de las manifestaciones religiosas que no han sido
traducidas no sélo se justifica normativamente porque la estipulacion rawlsiana no puede ser exigida
razonablemente a aquellos creyentes que no pueden renunciar al uso politico de razones presuntamente privadas
0 apoliticas sin poner en peligro su forma religiosa de vida”.

334 Traducdo livre do autor. Texto orginal: “todas las leyes, decisiones judiciales, prescripciones y medidas estén
formuladas en un lenguaje publico, es decir, accesible a todos los ciudadanos por igual”.
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maneira que o olhar que aqui se tem é de ver as interacfes argumentativas em sua modalidade
polémica. Ora, se a retorica é o rebento da politica, tendo seu vinculo fundador com a
democracia, ela também, numa perspectiva dialogica, é capaz de servir para se analisar as
interacGes polémicas nos espacos publico e politico, vendo como o espago e 0 tempo se

atualizam nas demandas argumentativas dos sujeitos.
Resumo a critica que Mouffe faz ao modelo da democracia deliberativa:

Um dos defeitos da abordagem deliberativa é que, ao postular a
disponibilidade de uma esfera publica em que o poder teria sido eliminado e
onde um consenso racional poderia ser produzido, este modelo de politica
democratica é incapaz de reconhecer a dimenséo do antagonismo e seu carater
inerradicavel, que decorre do pluralismo de valores. Eis o0 motivo por que esse
modelo esta fadado a menosprezar a especificidade do politico, vislumbrado
assim como um dominio particular da moralidade (MOUFFE, 2005, p. 19).

Muito embora eu compartilhe dessa critica de Mouffe (2005) e de muitos elementos de seu
modelo agonistico de democracia, cuja atengdo chama para o pluralismo de valores, para a
ordem politica como expressdo de certa hegemonia, para a relacdo entre legitimidade e poder,
para o fato de que a confrontagéo agonistica é condi¢cdo da democracia; no entanto, ndo adotarei,
como o faz Ruth Amossy (2014), ao se vincular a Chantal Mouffe, nenhum modelo prévio de
espaco publico-politico. Portanto, ponho-me a observar como os diferentes modelos se
atualizam nas argumentacdes - razdo pela qual esse apanhado da historia das ideias € importante
-, como atuam as forcas da mudanca e da conservacdo, como se busca certa hegemonia
discursiva, e adoto, sim, alguns elementos retdrico-dialogicos fundamentais que dizem respeito
ao sujeito se constituindo intersubjetivamente em seus atos argumentativos: liberdade,

responsividade, reponsabilidade, comunicabilidade e a dialogicidade.

Ora, todo esse processo comunicativo e politico no espaco publico se da sob o império retérico
de traduzir as razbes de um campo nas razdes do campo do outro, os valores de um campo nos
valores do campo do outro. Ndo é sem razdo que 0 processo argumentativo é caracteristico
desse processo de traducao, uma vez que ha a adaptacdo ao auditorio, fala-se uma linguagem
em comum, linguagem publica, para efetivar-se 0 processo persuasivo com as mais diferentes
estratégias retérico-argumentativas. No entanto, esse processo de traducéo ndo garante em nada
0 éxito persuasivo, pois o conflito de visdes e de valores sdo, muitas vezes, frequentes, de
maneira que esse ideal da construcdo pelo dialogo nédo é tdo simples, vindo a construcdo da
identidade, tantas vezes, pelo confronto polémico mais aberto. Ora, se o Estado € o mediador
desses conflitos, muitas vezes, no plano mais profundo, eles sdo insuperaveis, embora, se possa

estabelecer acordos politicos que ‘apazigua’ certa polémica no espago politico, porém nao a
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elimina publicamente, uma vez que ha ali visbes em questdo ndo apenas diferentes, mas

profundamente divergentes.
7.5 0 EVENTO POLEMICO NO ESPACO POLITICO

Nessa polémica religiosoafetiva, o que ha sdo dois grupos de politicos que se dividem
antagonicamente em torno do PLC 122, um que o propde (proponente) e o0 outro que se opde
(oponente), fazendo o jogo politico de representacdo para fazer valer o ponto de vista de seus
representados, sob a face de um terceiro, os ideais democraticos. Mas ndo basta apenas dizer
que ha religiosos cristdos de um lado e militantes LGBT de outro para se afirmar que se tem
dois campos discursivos, porque fazé-lo é partir de uma visdo empirica de campo e, por
consequéncia, nao se terd uma boa compreensdo do fendmeno, cujo produto descrito pode ndo
ser razoavel. Nesse sentido, parece-me ser apropriado olhar a cosmologia do campo e sua
cosmogonia ndo de maneira essencialista, porém de maneira retorico-dialogica, para fazer ver
arelagéo entre o eu e 0 outro e, portanto, de como eles se constituem mutuamente em um espago

politico.

Inicialmente, pensei em passar a descrever as origens do campo religioso cristdo até chegar a
descricao de sua regionalizacdo, o campo religioso antiplc122, aceitando como metodologia o
fato da precedéncia cronoldgica da existéncia do campo religioso e assim fazer o mesmo com
o campo afetivossexual pré-plc122. Mas logo descobri que esse procedimento ndo seria 0 mais
apropriado, porque partiria de um ponto de vista da existéncia de um campo empiricamente em
Seus espacos “naturais”. NO entanto, neste caso, ambos 0s campos ndo estdo em seu lugar
natural de existéncia, quais sejam, uma igreja ou a sede de uma associacdo LGBT et cetera,
estdo, todavia, em um espaco publico politico. Ambos os grupos ndo estdo, por assim dizer,
diante de uma esfera de atividade coberta por seus aparatos materiais de existéncia, onde la se
produziria seus géneros proprios, todavia, estdo em espaco que permite 0 aparecimento de
ambos os discursos, o afetivossexual reformista e o religioso tradicionalista, em um género

proprio ao campo politico democratico, a audiéncia publica.

Nem a formacdo dos campos pode ser dada como naturais, nem mesmo a colocacao da questao
que ¢ objeto de polémica, pois, para que a criminalizagdo da “homofobia” seja colocada em
questdo, é preciso ter condicOes sociais, ideoldgicas e politicas para tanto, questdo que em
outras épocas seria absurdamente ridicula em até menciona-la. Mas, no espaco politico

democratico, elas sdo possiveis.
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Nessas circunstancias, preciso lembrar aqui como tenho adotado a ideia da cosmogonia de um
campo, ou melhor, como ele se atualiza, marcando seu aparecimento, 0 que implica
compreender as razdes de as pessoas se reunirem em um grupo. Sendo assim, faz-se necessario
compreender que as pessoas se reinem em um grupo para defender, justificar ou reagir a um
posicionamento, portanto, um grupo se forma em torno de um posicionamento, ou seja, de uma
opinido (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 369-370). E toda opinido é uma
resposta a um problema, portanto, pode-se dizer que as pessoas se relnem em um grupo em
torno de uma questdo problematica e, se ha respostas profundamente diferentes ao mesmo
problema central, entdo, tem-se opinides diferentes, logo, grupos diferentes33®.

Sabe-se que o poder legislativo é formado por politicos que ocupam cargos de deputados
federais e senadores, 0s quais se dividem em diversos partidos e se unem em torno de questdes
de interesses, seja como oposicao, base aliada ao governo ou mesmo centro. Fato é, embora se
possa falar de “os politicos brasileiros”, ndo se esta diante de um grupo perfeito, no qual se
identificaria todos os individuos como membros desse grupo, como se poderia quica falar da
humanidade como grupo perfeito. E pratica normal e constitutiva da politica, portanto, que os
politicos se dividam em torno de interesses de seus partidos®3. Entretanto, em torno de temas
morais, existem elementos ideoldgicos mais fortes que fazem com que eles, para além da
orientagdo dominante de seus partidos, se dividam de maneira diferente. E 0 que temos a esse
respeito em torno do PLC 122/06, em que dois grandes grupos séo formados em fungéo dessa

Proposicao Legislativa.

Ha, portanto, dois grupos que se formam em torno de uma questdo que se revela fortemente
problematica para os envolvidos e obriga a outros politicos a se posicionarem, tornando-se, ao
longo do tempo, uma profunda polarizacéo, ao se acionar valores e cosmovisdes conflitantes.
No entanto, esses grupos ja ndo podem ser vistos como meramente grupo de politicos, embora
0 sejam, mas é preciso ver quais sdo as vozes que ali se atualizam, fruto da heteroglossia
dialogizada da constituicdo social brasileira. Isso mostra que a questdo em torno da qual se
dividem remete a um conflito ainda maior de dois outros campos, portanto, que atualizam visoes
de mundo, crencas e valores ndo apenas diferentes, todavia, divergentes a respeito de diversos
temas. Tem-se ai, em um espaco politico, a atualizacdo dos sentidos do campo afetivo e do

campo religioso cristdo em dois subcampos, 0s quais designo, respectivamente, como campo

335 As pessoas se dividem por grupos de interesses, por visdes e por valores, teorias etc. Uma cosmovisio é capaz
de reunir tudo e um cronotopo ou Zeitgeist reline as cosmovisdes de uma época.
336 Mostrar quais partidos estdo na discussdo e quais néo politicos estdo de cada lado.
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afetivossexual reformista pro-plc122 e campo religioso tradicionalista antiplc122, em conflito

em torno da aprovacao do “PL da homofobia™.

De um lado, o grupo pro-plc122 propde um projeto para responder a uma questao problematica,
a criminalizacdo do preconceito por sexo, orientacdo sexual e identidade de género. Como
reacao a essa proposicéo, forma-se um grupo de politicos que se opde a aprovacdo da versao
do PLC 122, alegando que ele acaba por criminalizar a opinido. No entanto, ndo basta dizer que
se estd ante a um grupo que se opde ao PLC 122 para se sustentar que se tem ai um campo
religioso antipl122, por isso, é necessario compreender por que se da a reacdo ao PLC 122,
trabalhar no nivel dos argumentos e outros posicionamentos apresentados. Porque dizer que o
projeto criminaliza a opinido seria um posicionamento possivel a qualquer outro grupo. Esse
posicionamento pode ser o central, no entanto, ha para além dele, outras razdes religiosas para
se opor, as quais fazem com que o grupo seja formado em sua maioria por religiosos, acionado,

sobretudo, pela Bancada Evangélica.

Esse olhar é possivel ao se aplicar uma técnica de ruptura como principio de compreensdo da
formacéo de um grupo. O Tratado da argumentacao ajuda-nos a compreender melhor isso: “se
alguém expressa uma opinido violentamente oposta a dos outros membros do grupo [...]
importar-se-& uma ruptura, pois ver-se-4 uma incompatibilidade entre a ades&o a certa tese e a
participagdo em certo grupo” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 369). Esse
mecanismo disjuntivo pode ser aplicado “quer pelo proprio individuo, quer pelos outros
membros do grupo, quer por terceiros” (PERELMAN E OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p.
369). Na polémica religiosoafetiva, 0s proprios politicos se organizaram em grupos em torno
do PLC e ndo parece ter sido por exclusdo. Portanto, estou apenas observando esse processo,
mas para além do fato de os proprios participes das reunides apontarem que ha ali dois grupos,
estou operando essa divisdo com o olhar de que esses grupos constituem-se em dois campos

discursivos.

O evento polémico se efetiva justamente porque se da uma polarizacdo entre dois grupos,
formados a partir de dois posicionamentos antagdnicos, de maneira que ali se pode ver atualizar
diferentes polémicas numa recorréncia a memoria argumentativa disponivel na esfera pablica.
Para tal analise dialogica da argumentacao é preciso conhecer o género discursivo que sera
objeto de andlise, digo, o corpus, e o Projeto de Lei da Camara que é objeto das audiéncias
publicas. Portanto, discorrerei sobre o género audiéncia pablica, em seguida, sobre o Projeto de

Lei e 0 Processo Legislativo brasileiro.
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7.6 CORPUS - AUDIENCIA PUBLICA: UM GENERO DEMOCRATICO

Na retorica aristotélica, o género deliberativo esta para a deliberagéo politica. Aqui, a audiéncia
publica € um género discursivo que participa do dominio da politica, ja que ndo é adequado
tomar enquanto objeto de analise a no¢cdo muito ampla de género deliberativo, muito embora,
como aponta bem Rodrigo Barbosa, “0s seus principios constituintes continuam firmes,
presentes e passiveis de serem utilizados como ferramenta analitica” (2015, p. 76). Centrar-me-
ei em analisar duas audiéncias publicas ocorridas na Comissdo de Direitos Humanos e
Participacdo Legislativa, uma em 2007 e outra em 2011. Esses dois debates dispdem de um
conteudo rico e justifico a escolha de ambos porque, embora tenham havido outras audiéncias,
estas sdo as que tém ambos os lados discutindo a matéria e em um intervalo de tempo razoavel
para observar a [reJocorréncia dos discursos e suas modificacGes. Para tanto, é preciso saber o

que € uma audiéncia publica.
7.6.1 O género audiéncia publicae o PLC 122

Os géneros discursivos se amoldam e sdo transmutados seguindo o fluxo da histéria e 0s anseios
funcionais da sociedade. Por ser assim, por meio do estudo dos géneros, € possivel compreender
como o tempo se atualiza no espaco, como ja disse, 0 que Bakhtin (1998) designou como
cronotopo, o lugar coletivo espaco-temporal de onde as histérias sdo contadas através das
trajetorias dos géneros. Analisar, portanto, os enunciados produzidos no espaco do género
audiéncia puablica é observar um processo histérico e ideoldgico em que tempo e espaco, ou
seja, 0s homens se atualizam e se constituem no coracdo da democracia liberal e participativa,

digo, no espaco publico democrético. Pois bem, é justamente essa a proposta deste trabalho.

Sem duvidas, a audiéncia publica ¢ um género secundario, uma vez que ela se efetiva “nas
condi¢cdes de um convivio cultural mais complexo e relativamente muito desenvolvido e
organizado” (BAKHTIN, 2011, p. 263), que € o proprio espaco publico que abriga numa regiao
menor o espaco politico. Desse modo, a audiéncia publica é integrada por outros géneros, como
o0 Projeto de Lei, leitura de atas, de maneira que os politicos traduzem os valores e 0s anseios
dos cidadaos, que lhes chegam, seja pela conversa do cotidiano, seja por relatos etc.,
representando-o0s no espaco politico. Por ser assim, estudar o género audiéncia publica por meio
dos enunciados concretos é estudar uma pratica genuinamente democratica, ja que, como
assegura Evanna Soares, “a realizacdo de audiéncias publicas esta intimamente ligada as
praticas democraticas” (2002, p. 263), cujo requisito principal de sua realizacdo € a relevancia

da questdo no ambito dos direitos da coletividade, como o que podemos ver em debates em
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torno do PLC 122/2006. Logo, ndo custa lembrar que a democracia participativa surge como
consequéncia da insuficiéncia da entdo democracia representativa, majoritaria no final do
século XX, decorrente da necessidade de maior presenca dos particulares no processo decisorio

publico, cujos principais instrumentos sdo a consulta piblica®*’ e a audiéncia publica.

A audiéncia pablica é um género democratico através do qual as demandas cidadds, de
diferentes naturezas, chegam legitima e argumentativamente na instancia governamental.
Historicamente, fala-se de uma “nova cidadania ”, de maneira que essa nog¢ao pode ser dividida
em trés etapas: “(i) a cidadania na civilizagdo greco-romana; (ii) a cidadania individualista do
Estado liberal; e (iii) a nova cidadania no Estado social”, cuja ideia norteadora é a de
“participacdo” em que o povo torna-Se parte principal do processo e de promogéo (OLIVEIRA,
1997, p. 273), ou seja, tem-se ai o direito de participacdo dos cidaddos, direta ou indiretamente,
nas decisdes estatais. No Brasil, a Constituicdo Democratica de 1988 atualiza essa maneira de
fazer democracia participativa, de maneira que isso mobiliza, desde a Constituinte, na década
de 1980, as diversas esferas sociais para se fazerem representadas nesse processo, o que inclui
a religido, sobretudo, os setores evangélicos (FRESTON, 1993) e cat6licos brasileiros, e 0s

movimentos minoritarios.

Ora, quando se analisa uma audiéncia publica, analisa-se cidaddos de uma democracia
participativa argumentando, com transparéncia e legitimidade, nas tomadas de decisfes a
respeito de seus direitos, sob os principios do direito de defesa, do contraditorio e do devido
processo legal. No Brasil, a audiéncia publica subsidia o desempenho da funcéo legislativa,
conforme art. 58. § 2°. 11. da Constituicdo da Republica de 1988, da fun¢do judiciaria (art. 9°,
§ 1°. da Lei n°® 9.868/1999) e da missdo institucional do Ministério Publico (art. 27, paragrafo
anico, 1V, da Lei n° 8.625/1993); enquanto instrumento de instrugdo do processo administrativo
federal, esse género tem previsdo na Lei n® 9.784/1999, objetivando o desempenho da funcgéo
administrativa pelos entes da Administracdo Pablica Direta e Indireta, dos trés Poderes da
Unido (Legislativo, Executivo e Judiciario), além de ser tratada em leis especificas®®
(SOARES, 2002).

O fundamento pratico da realizagdo da audiéncia publica consiste do interesse

pUblico em produzirem-se atos legitimos, do interesse dos particulares em
apresentar argumentos e provas anteriormente a decisédo, e, pelo menos em

337 Diferente da audiéncia pblica, a consulta ptblica “tem a ver com o interesse da Administragio Publica em

"compulsar a opinido publica através da manifestagdo firmada através de pecas formais, devidamente escritas, a
serem juntadas no processo administrativo™ (SOARES, 2002, p. 267).

338 S3o leis que regem o meio ambiente, as licitacBes e contratos administrativos, a concessdo e permissao de
servicos publicos (SOARES, 2002).
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tese, também do interesse do administrador em reduzir os riscos de erros de
fato ou de direito em suas decisOes, para que possam produzir bons resultados.
Tem a ver com o antigo “principio juridico audi alleram pars: es la necesidad
politica. juridica y practica de escuchar al publico antes de adaptar una
decision. cuando ella consiste en una medida de caracter general, un proyecto
gue afecta al usuario o a la comunidad, al media ambiente: o es una
contratacién publica de importancia. etc.[(GORDILHO, Tratado de
Direcho..., p. XI-7)]" (SOARES, 2002, p. 264).

Pode-se afirmar, portanto, que a audiéncia publica € um género discursivo, genuinamente
democratico, que possibilita setores da sociedade civil (pessoas fisicas ou representantes
civilmente organizados) e autoridades publicas se reunirem em um espago para ampla discussao
publica na modalidade argumentativa oral®°, a respeito de um assunto de interesse dos
cidadaos, os quais sdo capazes de influir, dialdgica e persuasivamente, no processo decisorio,
administrativo, legislativo ou juridico, da autoridade sobre a coisa publica. Sendo assim, a
participacdo popular deve ser ativa, pois, do contrario, com “participacdo” apenas passiva,
silenciosa e contemplativa, ndo se caracterizaria como audiéncia publica, mesmo aberta ao
pUblico®¥, cuja sessdo deve ser previamente combinada e publicitada. Porque, afinal, é por
meio da audiéncia publica que “o responsavel pela decisdo tem acesso, simultaneamente e em
condicdes de igualdade, as mais variadas opinides®* sobre a matéria debatida, em contato direto
com os interessados” (SOARES, 2002, p. 261).

No ambito legislativo, a audiéncia publica, com o objetivo de integrar representante e
representado, parte de um comando constitucional (art. 58. 82°, Il, da Carta de 1988), cujo
cumprimento é dever das comissdes do Congresso Nacional e da Casa (Camara e Senado
Federal®*?), como se da na analise em questdo de uma audiéncia na Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa (CDH). No Regimento Interno da Cémara, fixa-se um
tempo de vinte minutos para o convidado, cujo prolongamento fica a juizo da Comissdo, no
entanto, tais detalhes ndo aparecem no Regimento do Senado, de maneira que os detalhes ficam
a cargo da Comissdo; o importante é que ela cumpra seu dever de ouvir os representados e
representantes, defensores e opositores da matéria. Por exemplo, na audiéncia publica da CDH
de 2007, o Presidente da Comisséo estabeleceu, para cada painelista, um tempo de dez minutos

339 Soares assegura que a oralidade é o trago marcante da audiéncia publica (2002, p. 267).

340 A audiéncia publica do dia 08 de dezembro de 2011 teve participacdo apenas dos senadores, embora aberta ao
publico, o que poderia haver dificuldade de formalmente se classificar como audiéncia publica, no entanto, parece
valer o fato de estarem ali representadas ambas as partes da questdo. De todo modo, a sessdo foi conduzida
formalmente como audiéncia publica e reconhecida por seu Presidente assim.

341 As opinibes podem acolhidas ou rejeitadas, dado o carater consultivo da reunido (SOARES, 2002).

342 0 Regimento Interno do Senado Federal. no art. 90, 11, estabelece como uma das competéncias das Comissdes
a realizacdo de " audiéncias publicas com entidades da sociedade civil (Const. art. 58, § 2°. 11)".
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e mais cinco; na audiéncia de 2011, o tempo foi de dez minutos, com protestos a fim de
alongamento. Em suma, vé-se que, na elaboracdo de uma lei, tem-se um processo
profundamente dialdgico e, por vezes, polémico, envolvendo diversos setores da sociedade,

num espaco publico-politico.

Neste trabalho, o conteido das audiéncias é analisado a partir do material audiovisual cedido
pela Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa do Senado Federal (BRASIL,
2007b; 2011b); no entanto, por ter disponivel a transcrigdo completa fornecida pelo Senado
Federal em forma de Ata de Reunido (BRASIL, 2007a; 2011a)*%3, utilizarei também a
transcricdo, pois, apés avaliacdo cuidadosa e ajustes da fidelidade do texto ao contetdo
audiovisual, esse material me oferece uma economia formidavel, ja que precisaria fazer a
transcricdo do audiovisual. Com isso, esclareco que, enquanto audiéncia publica, que é
majoritariamente oral, a analise deve se dar ao se verificar toda a contextualidade audiovisual
para compreensdo adequada dos pronunciamentos. No entanto, ndo focarei em analises
verbovisuais ou semioticas especificas, porque foge ao intento imediato deste trabalho, cujo

aparato tedrico precisaria de elementos precisos para tanto.

Para situar melhor, o PLC é uma designacdo dada aos projetos de lei que sdo encaminhados da
Cémara dos Deputados ao Senado Federal, 0 122/06 é fruto de uma nova redacdo produzida
pelos deputados a partir do PL 5003/2001, proposto pela entdo deputada lara Bernadi (PT), ao
qual foram apensados mais trés outros projetos semelhantes (PL 5/2003, PL 3143/2004; PL
3770/2004). Desse modo, ele alteraa Lei n® 7.716, de 5 de janeiro de 1989, que define os crimes
resultantes de preconceito de raga ou de cor, d& nova redagdo ao § 3° do art. 140 do Decreto-
Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal, e ao art. 5° da Consolidacdo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e d& outras
providéncias. O PLC 122, como é conhecida, ja chegou ao Senado sob protestos dos senadores

que faziam oposicédo, a maioria da Bancada Evangélica®*, alegando que ele foi aprovado na

343 0s arquivos das atas estdo nos Anexos desta tese. Originalmente, elas estios disponiveis. Respectivamente:
Ata da 24 reunido (extraordinaria) da Comissdo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa, da 1% sessao
legislativa ordinaria, da 53* legislatura. Brasilia: Senado federal, 2007. Disponivel em
<http://legis.senado.leg.br/sicon/index.html#/pesquisa/lista/documentos>. Acesso em 15 de julho de 2014. E Ata
da 962 reunido (extraordinaria) da comissdo permanente de direitos humanos e legislacdo participativa, da 12
sessdo legislativa ordindria da 542 legislatura. Brasilia: Senado federal, 2011. Disponivel em
<http://legis.senado.leg.br/sicon/index.html#/pesquisa/lista/documentos>. Acesso em 15 de julho de 2014.

344 Conhecida também pelo nome Frente Parlamentar Evangélica, na ocasido, em 2011, era constituida por 73
parlamentares, sendo 70 deputados federais e trés senadores evangélicos.
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Camara a partir de uma manobra, cuja votagéo teria acontecido em um horario favoravel aos

interessados na aprovacdo do PL, pois a plenéria estaria vazia.

No Senado, o projeto foi colocado para votagéo no dia 15 de margo de 2007, mas logo retirado,
marcando uma Audiéncia Publica®*® para o dia 23 de maio, a qual ocorreu, tendo como
resultado o reconhecimento de que ainda se precisava mexer no texto, para o agrado das partes
envolvidas, e se faria um parecer pela senadora Fatima Cleide, o qual foi apresentado no dia 14
de outubro de 2007. Ap0s isso, o PL 122 tramitou na Comissdo de Assuntos Sociais (CAS),
depois pela Comissao de Direitos Humanos (CDH); houve tentativa de se colocar o projeto com
a mesma redacao que veio da Camara para ser debatido e ser votado, mas sem sucesso. Apds
isso, em 14 de outubro de 2009, a Senadora Fatima Cleide3*¢ apresentou um novo parecer ao
PLC fazendo mudancas para tentar atender as demandas, tanto da comunidade LGBT, quanto
da ala religiosa do Congresso Nacional, remetido a CAS e a CDH. Depois disso, houve algumas
solicitacOes de realizacdo da Audiéncia Publica com a finalidade de instruir a matéria, mas no
dia 12 de janeiro de 2011 o projeto foi arquivado, vindo a ser desarquivado no dia 08 de
fevereiro de 2011, sob requerimento da Senadora Marta Suplicy. Esta veio a tornar-se relatora
da mateéria e que, depois de algumas tramitacdes, apresentou relatorio pela aprovacéo da materia
na forma Emenda (substitutivo), cuja discussdo, integrante do corpus em analise neste trabalho,
deu-se na 96% Reunido (Extraordinaria) da Comissao Permanente de Direitos Humanos e
Legislacdo Participativa. Esta tornou-se uma Audiéncia Publica, da 1® Sessdo Legislativa
Ordinaria da 54?2 Legislatura, no dia 08 de dezembro de 2011; importa dizer que, nessa

modalidade, apenas os senadores fizeram uso da palavra3’.

35 Participou da Audiéncia Publica os convidados: Livia Nascimento Tindco — Procuradora da Republica,
representando Ela Wiecko, Subprocuradora da Republica e Procuradora Federal dos Direitos do Cidaddo do MPU;
Jean Wyllys de Matos Santos — Professor Universitario; Paulo Fernando Melo da Costa — Advogado; Ivair Augusto
dos Santos — Secretario Executivo do Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo, representando Paulo de
Tarso Vanucchi — Secretario de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica; Paulo Ledo - Presidente da
Associagdo Catolica de Juristas do Rio de Janeiro, representando o Padre José Ernani Pinheiro, assessor para
questdes politicas da CNBB; Reverendo Guilhermino Cunha — Membro da Academia Evangélica de Letras do
Brasil; Evandro Piza — Mestre em Direito Penal. E os seguintes senadores fazem uso da palavra: Senadoras Ideli
Salvatti, Patricia Sabdia Gomes, Serys Slherissarenko, Fatima Cleide e as Deputadas Federais Cida Diogo e
Manuela D’ Avila, os Senadores Paulo Paim, Geraldo Mesquita, Senador Marcelo Crivella, Wilson Matos, Eduardo
Suplicy e Magno Malta e os Deputados Federais Robson Lemos Rodovalho, Hidekazu Takayama, Henrique
Afonso, Iran Barbosa.

346 £ graduada em Letras, tem forte ligagdo com os movimentos sindicais de professores. Foi Senadora da
Republica Federativa do Brasil de 2003 a 2011 pelo PT do Estado de Rondbnia.

347 Os senadores que fizeram uso da palavra: Sr. Presidente da Comissdo, Paulo Paim (PT/RS) Marta Suplicy
(PT/SP), Magno Malta (PR/ES), Eduardo Suplicy (PT/SP), Marinor Brito (PSOL/PA), Walter Pinheiro (PT/BA),
Cristovam Buarque (PDT/DF), Lidice Da Mata (PSB/BA), Marcelo Crivella (PRB/RJ), Sérgio Petecdo (PSD/AC).
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Para melhor compreensdo do que estd em questdo, julgo necessario se compreender melhor a

histéria do PLC 122/2006 e o Processo Legislativo, objeto da proxima subsecéo.
7.7 O PROJETO DE LEI E O PROCESSO LEGISLATIVO

A luta por direitos numa sociedade democrética se d& em diferentes instancias, desde a
mobilizacdo social dos cidaddos e dos grupos organizados até a instancia legislativa, cujo
objetivo é fazer as leis que lembrem o cidad&o de seus deveres e garantam os seus direitos. No
Brasil, como em tantos outros paises, 0 processo de elaboragdo dessas normas nao é tao simples,
pois é resultado de um conjunto de atos previamente estabelecidos pela Constituicdo Federal
(BRASIL, [1989], 2011a) e detalhado pelo Regimento Interno da Cémara dos Deputados
(BRASIL, 2011b) e do Congresso Nacional (BRASIL, 2015), dos quais os Parlamentares fazem

uso com vistas a legislar e a fiscalizar.

O Processo Legislativo, que diz respeito ao caminho de criacdo de uma lei, se instaura a partir
de algumas proposicoes, definidas previamente pela Constituicdo Federal, em seu art. 5934,
quais sejam: Propostas de Emendas a Constituicdo (PEC), Projetos de Lei Complementar
(PLP), Projetos de Lei Ordinaria (PL), Projetos de Decreto Legislativo (PDC), Projeto de
Resolucdo (PRC), Medidas Provisdrias (MPV). Desse modo, vé-que uma proposicéo3*° é toda
matéria sujeita a deliberacdo da Camara ou do Senado e, por ser deliberado, o caminho da
Proposicdo, até tornar-se Lei, é profundamente dialégico em suas variadas dimens@es, porque
uma norma legal é constituida por disputas, concessdes e vozes multiplas, que se fazem e se

perfazem na histodria.

J& que o foco deste trabalho recai sobre um Projeto de Lei da Camara (PLC), em vista disso,
focarei as consideracdes descritivas no que se chama de projetos de leis ordinérias, que séo 0s
mais comuns, dentro dos quais se enquadra o PLC 122/2006 (doravante, PLC 122/06 ou apenas
PLC 122).

Importa deixar claro que cada tipo de proposicao tem seu préprio caminho a trilhar até que seja
aprovado ou rejeitada. No caso do PL, ele pode ser apresentado, como prefigurado no art. 61

da Constituicdo, por iniciativa de qualquer parlamentar (senador ou deputado), individual ou

348 Secdo VIII, Subsecio |.
349 Além dos elencados, ha ainda outros tipos de proposicdo apreciados pela Camara e pelo Senado, tais como:
pareceres, emendas, propostas de fiscalizacdo de controle, indicacoes, etc.
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coletivamente, pelo Presidente da Republica, pelo Supremo Tribunal Federal, pelos Tribunais

Superiores, pelo Procurador-Geral da Republica, ou por iniciativa popular3®,

A Casa Iniciadora, que pode ser o Senado ou a Camara dos Deputados, diz respeito ao local
onde se origina o Projeto de Lei Ordinaria, no caso em questdo, originou-se na Camara,
proposto pela deputada lara Bernardes. Da-se, entdo, a primeira etapa, em que o projeto sera
objeto de avaliacdo das Comissdes especificas ou, as vezes, pelo Plenario®!. Ao se apresentar
um PL, tanto no Senado quanto na Camara, a Mesa Diretora designa as comissoes pelas quais
a proposicdo deve passar para ser analisada; por exemplo, todo projeto deve passar pela
Comissdo de Constituicdo de Justica®? (CCJ), pois é a responsavel por aferir a
constitucionalidade da proposicdo, ndo entrando, todavia, na analise de mérito, ou seja, se 0
projeto é oportuno ou ndo a nacao naquele dado momento, porém, analisa sua relacéo legal com

a Constituicéo.

Em qualquer Comissdo se tem uma diretoria e seu Presidente, o qual é o responsavel por definir
um parlamentar para ser o relator®? do projeto, cuja responsabilidade é a de emitir um
parecer3>, dito de outro modo, produzir um relatério que pode ser pela aprovacéo, aprovacéo
com mudanc¢as ou arquivamento da proposicdo. O relatorio produzido torna-se objeto de
apreciacédo dos integrantes da Comissdo, os quais podem acatar ou ndo as mudangas propostas
pelo relator.

Apos as discussdes resultantes de alteragGes, por ora, tanto do projeto original ou do relatorio,
0 texto da proposicdo ganha o formato, ou melhor, a cara dada pela Comissdo. Na Comisséo
seguinte, o texto da proposicao deve ser exatamente 0 mesmo que saiu da Comissao anterior;
semelhante principio vale quando o projeto de lei passa da Camara dos Deputados para o

Senado Federal, ou seja, quando se torna um Projeto de Lei da Camara®®, o que ocorreu com o

350 «A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 14, inciso 11 e art. 61, § 2°, prevé a apresentagdo de projetos de
iniciativa popular 8 Camara dos Deputados desde que disponham sobre temas que ndo sejam de iniciativa privativa
do Presidente da Republica e contenham a assinatura de, no minimo, 1% do eleitorado nacional, originarios de,
pelo menos, cinco Estados, com ndo menos de 0,3% dos ecleitores de cada um deles” (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2016)

31 Muitos projetos tém suas votacdes concluidas nas proprias Comissdes sem precisar ir ao Plenario, outros
seguem para analise do Plenario, em casos em que ha recurso de um décimo dos membros da Casa.

352 Normalmente, essa Comisséo recebe por Gltimo o projeto, antes de ir para votagdo no Plenério.

353 O relator tem o poder de mudar a redagdo do projeto, incluindo texto ou o retirando, desde que ndo altere a
esséncia da proposicao.

354 E uma apreciacdo bem fundamentada a respeito da proposico, cujo resultado é um relatério a ser votado pela
Comisséo.

3% O (ltimo termo designa de onde procede projeto. Caso tenha saindo do Senado para a Camara dos Deputados,
passa a chamar Projeto de Lei do Senado.
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Projeto de Lei 5003/2001, que, ao chegar ao Senado, tornou-se PLC 122/2006, com 0 mesmo

texto da Casa emissora.

Quando passa de uma casa para outra, a que recebe o projeto é chamada de Casa Revisora, onde
ele passa a ser analisado também pelas Comissdes e, se for o caso, pelo Plenario. Ao terminar
a tramitacdo na Casa Revisora, diz-se que o projeto foi aprovado pelo Congresso Nacional; A
partir dai, a lei passa para ser sancionada pelo Presidente da Republica, seguindo imediatamente
para publicacéo®®, ou pode ser vetada®’. Neste caso, a matéria volta para o Congresso Nacional
e 0 veto, ao ser colocado em votagédo, pode ser derrubado ou confirmado, respectivamente,

seguindo para a publicacéo ou para o arquivamento.
7.7.1 O Projeto de Lei 5003/2001: antecedente

O PLC 122/2006 é um projeto resultante do apensamento de varios outros projetos propostos
na Camara dos Deputados, poderia dizer que desde entdo € densamente dialogico, por isso farei
um percurso por seus antecedentes para mostrar como se deu a constituicdo das redagdes que

serdo objeto de discussao pelos senadores e anélise deste trabalho.

O Projeto de Lei 5003-01, apelidado, mais tarde, formalmente, como PL da Homofobia®®, foi
apresentado pela entdo deputada lara Bernardi, do Partido dos Trabalhadores (PT), em 7 de
agosto de 2001, que, para justificar sua propositura, invocou a Carta Magna em seu artigo 5°3°
e defendeu a necessidade de o Congresso Nacional contemplar a diversidade da sociedade
brasileira, resguardando, portanto, os direitos das pessoas discriminadas em relacdo a sua
orientagdo sexual, a qual, segundo a autora, ¢ “um direito personalissimo, atributo inerente e

inegavel a pessoa humana” (BRASIL, 2001).

A redacdo inicial do PL prevé, no art. 1°, a sancao a qualquer pessoa juridica que, por quaisquer
meios, “promoverem, permitirem ou concorrerem para a discriminagdo de pessoas em virtude

de sua orientagdo sexual” (BRASIL, 2001, p. 35606). No art. 2°, estdo descritos quais sao atos

3% Se a lei for sancionada, o Presidente da Republica tem 48 horas para enviar para publicagdo no Diario Oficial
da Unido.

357 0 veto pode ser parcial, como prevé a Constituicdo, art. 66: “§ 2° O veto parcial somente abrangera texto
integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea”.

3% O epiteto dado ao PL consta na descrigdo como “Explicagio da Ementa: PL. da Homofobia” (BRASIL, 2001).
No entanto, ainda ndo é possivel ter certeza quando o PL 5003/2001 foi apelidado como PL da Homofobia, porque
essa designacdo pode ter sido dada em anos posteriores, ja que em 2001 as discussdes giravam em torno da questao
da discriminac&o por Orientacdo Sexual.

39 "Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade”(CONSTITUICAO FEDERAL, 2011).
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de discriminacdo por orientacdo sexual, como: constrangimento ou exposicdo ao ridiculo;
proibicdo de ingresso ou permanéncia; atendimento diferenciado ou selecionado; preterimento
quando da ocupacdo de instalagdes em hotéis ou similares, ou a imposicdo de pagamento de
mais de uma unidade; preterimento em aluguel ou locagdo de qualquer natureza ou aquisi¢ao
de imoveis para fins residenciais, comerciais ou de lazer; preterimento em exame, sele¢éo ou
entrevista para ingresso em emprego; preterimento em relacdo a outros consumidores que se
encontram em idéntica situacdo e adocao de atos de coacdo, ameaca ou violéncia. Importa dizer

que esse PL ndo tinha, inicialmente, a intencéo de alterar a lei 7.716/89.
No art. 3°, estdo elencadas as san¢des que tinham apenas efeito administrativo, quais sejam:

I- Inabilitacdo para contratos com oOrgdos da administracdo puablica direta,

indireta ou funcional;

I1- Acesso a créditos concedidos pelo Poder Publico e suas instituigdes

financeiras, ou a programas de incentivo ao desenvolvimento por estes

instituidos ou mantidos;

I11- Isencdes, remissdes, anistias ou quaisquer beneficios de natureza tributaria

(BRASIL, 2001, p. 35606).
Ao justificar o PL apresentado, a deputada lara Bernardi argumentou ainda que “a presente
proposic¢éo caminha no sentido de colocar o Brasil num patamar contemporaneo de respeito aos
direitos humanos e da cidadania” (BRASIL, 2001, p. 35607) e, por isso mesmo, conclamou
todos a apoiarem o projeto. Apos isso, o PL foi encaminhado para a Comissdo de Constituicdo
e Justica e de Cidadania, recebido em 14 de setembro de 2001. Como relator, foi designado, em
12 de novembro de 2001, o Deputado Bispo Rodrigues®® (PFL — Partido da Frente Liberal)®?,
o qual era integrante, a época, da Bancada Evangélica, que ainda era uma organizacgédo informal.
Em 18 de dezembro de 2002, o projeto foi devolvido sem relatério, tendo sido arquivado em

31 de janeiro de 2003.

Passada a legislatura 1999-2003, um novo cenario se configura com a ascensao do Partido dos
Trabalhadores ao poder, de maneira que, se antes havia 113 deputados mais a esquerda, 0
namero aumentou para 150, em certa medida, o que possibilitava maior capacidade de
articulacdo dentro da Casa e “a possibilidade de ocupacdo das instancias decisorias do
Congresso” (DIAP, 2002, p. 11-12). O que, de certa forma, acorreu, pois na legislatura 2003-
2007 houve um grande crescimento da esquerda sob lideranca do PT. E importante dizer que

foi nessa legislatura que a Frente Mista pela Livre Expressdo Sexual, o que é atualmente a

360 Ele era um dos mais influentes lideres da Igreja Universal do Reino de Deus.
361 Depois 0 Deputado passou para 0 Democratas (DEM).
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Frente Parlamentar pela Cidadania LGBT, foi instalada. De igual modo, foi também
oficializada a Frente Parlamentar Evangélica. De todo modo, o PLC 5003/2001 teve mais
facilidade para tramitar, sendo desarquivado em 21 de mar¢o de 2003. Feito isso, ele seguiu
para a Comisséo de Constitui¢do e Justica e Cidadania, cujos relatores foram, por duas vezes,
o Deputado Boniféacio de Andrada, do Partido da Social Democracia (PSDB/MG), e depois, por
uma vez, o Deputado Aloysio Nunes Ferreira (PSDB), os quais devolveram sem manifestarem

parecer sobre o0 projeto.

Embora um parecer ndo tenha sido emitido, O Deputado Bonifacio de Andrada requereu que

fosse apensado ao PL 5003/01 o PL 05/2003, também de autoria da Deputada lara Bernardi, 0

qual ja intencionava alterar a Lei n°® 7.716/89:
PL 05/2003, da ex-Deputada Iara Bernardi (PT/SP): “Altera os arts. 1° ¢ 20 da
Lei n° 7.716, de 5 de Janeiro de 1989, e 0 § 3° do art. 140 do Cddigo Penal,
para incluir a punicdo por discriminagdo ou preconceito de género e orientacao
sexual” (BRASIL, 2003a).

Designado um novo relator em 2004, o Deputado Aloysio Nunes Ferreira também requereu o

apensamento de mais quatro outros projetos que tratavam de maneira semelhante a matéria:
PL 3770/2004, do Deputado Eduardo Valverde (PV/BA): “Dispde sobre a
promocdo e reconhecimento da liberdade de orientagdo, prética,

manifestacdo, identidade, preferéncia sexual e di outras providéncias”
(2004a);

PL 381/2003, do ex-Deputado Mauricio Rabelo (PL/TO): “Altera a redagdo
do art. 1° e do art. 20 da Lei n° 7.716, de 5 de Janeiro de 1989, que ‘Define os
crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor’”, incluindo a punicéo por
discriminagao ou preconceito de “cultura” (BRASIL, 2003b);

PL 3143/2004, da ex-Deputada Laura Carneiro (PFL/RJ): “Altera a Lei n°
7.716, de 5 de Janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de
preconceitos de raga ou de cor”, incluindo a puni¢do por discriminacéo ou
preconceito por “sexo ou orientacdo sexual” (BRASIL, 2004b).

PL 4243/2004, do ex-Deputado Edson Duarte (PV/BA): “Estabelece o crime
de preconceito por orientacdo sexual, alterando a Lei n° 7.716, de 5 de Janeiro
de 1989” (2004c).

Mas o PL 5003/2001 s6 veio mesmo ter um parecer na relatoria do Deputado Luciano Zica
(PT/SP), designado em 2005 para relator da matéria.

Pela primeira vez, como noticia o Jornal da Camara dos Deputados (2005), liderancas da
Associacdo Brasileira de Gays, Léshicas e Transgénero (ABGLT) se reuniram com um

presidente da Camara dos Deputados, Deputado Severino Cavalcanti, para pedir apoio em favor
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de seus direitos, sobretudo para a tramitacdo do PL 5003/2001. Na ocasido, o Presidente da
Cémara prometeu colocar as propostas em votagao, no entanto, ouviria antes os lideres, “Ja que
as matérias tratavam de temas polémicos”. Ele disse mais, que embora ndo impedisse a anélise
dos projetos, todavia, pretendia “descer da tribuna e combater aquilo em que ndo acredita”

(JORNAL DA CAMARA, 2005, p. 2).

A mobilizacdo da Frente Mista pela Livre Expresséo Sexual junto com a entdo chamada
ABGLT estava sortindo efeito, de maneira que, segundo noticiou a Agéncia Camara Noticias
(2006), tal mobilizacdo, naquele mesmo més, “conseguiu que lideres de nove partidos (PFL,
PL, PMDB, PPS, PSDB, PSol, PT, PCdoB e PV) assinassem requerimento pedindo a incluséo
do projeto na pauta do Plenario” (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2006).

Com o novo relator, Luciano Zica, designado em Marc¢o de 2005, naquele mesmo ano, no dia
03 de agosto, emitiu Parecer favoravel, opinando pela aprovacéo de trés dos projetos apensados
(do PL 5/2003, do PL 3143/2004 e do PL 3770/2004) e pela rejeicdo de dois outros (PL
381/2003 e do PL 4243/2004). Na redagdo do voto, ele aponta a constitucionalidade dos
projetos aceitos e argumenta de que “as proposi¢des estdo em consonancia com os diagndsticos
realizados ha alguns anos em diversos eventos [...], especialmente aqueles do movimento de
Iésbicas, gays, travestis, transexuais e bissexuais, de direitos humanos e organismos
governamentais” (BRASIL, 2005a, p. 2). Nesse sentido, esboga certa unanimidade dos
militantes a respeito da necessidade de se criar mecanismos penais de combate a discriminacdo
ligadas a orientacdo sexual, argumentando que tal necessidade ja era explicitamente apontada
no Il Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH), editado durante o Governo do ex-
Presidente Fernando Henrique Cardoso, que versava: “116. Propor o aperfeicoamento de
legislagdo penal no que se refere a discriminagéo e a violéncia motivadas por orienta¢ao sexual”
(BRASIL, 20054, p. 2); e detalhadas com uma série de medidas pelo Programa Brasil Sem
Homofobia, gerado a partir do 11 PNDH, editado no entdo Governo do ex-Presidente Luis In&cio
Lula da Silva, que séo:

Il — Legislacdo e Justica

10: apoiar e articular as proposi¢es no Parlamento Brasileiro que proibam a

discriminacdo decorrente de orientacdo sexual e promovam os direitos

homossexuais, de acordo com o Relatério do Comité Nacional para a

Preparacdo da Participagéo Brasileira na 1l Conferéncia Mundial das Nagoes

Unidas Contra o Racismo e a Intolerancia Correlata e com as resolug¢fes do
Conselho Nacional de Combate a Discriminacdo (BRASIL, 20054, p. 2).

Justificando seu parecer pelo acolhimento da proposicdo 5003/01 com os apensamentos, €

interessante dizer que o Deputado relator discorreu sobre a questéo de que a proposic¢ao deveria
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contemplar, ndo apenas a discriminacdo por orientacdo sexual, que compreende a
heterossexualidade, a bissexualidade e a homossexualidade, mas também por identidade de
género, com vistas a abranger as transexuais e as travestis, ja que, segundo ele, “trata-se de uma

caracterizacdo social diferenciada” (BRASIL, 2005a, p. 3).

Desse modo, o relator apresentou um substitutivo a redacdo inicial do PL 5003/01, de maneira
que as sanc¢des passaram a ter efeito penal e ele incluiu algumas proibicdes discriminatorias.
Por conta da alteracdo proposta pelos apensos, a Lei n. 7.716/1989, prop6s-se que no art. 20°,
junto com as proibi¢des de discriminagdo por raga ou cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
vigorasse as discriminagcdes por género, sexo, orientacdo sexual e identidade de género:
“Praticar, induzir ou incitar a discrimina¢éo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido,
procedéncia nacional, género, sexo, orientacdo sexual e identidade de género” (BRASIL,
2005a).

Quanto as praticas que passariam a ser criminalizadas, pode-se elencar: a dispensa por
empregador ou preposto direta ou indireta; impedir ou proibir ingresso ou permanéncia em
ambiente publico ou privado, aberto ao publico; a diferenciacdo dificultativa em selecdo
educacional, recrutamento ou promocdo funcional ou profissional; a obstaculizacdo ou
sobretaxamento de hospedagem em hotéis, motéis, pensbes ou similares; de igual modo de
locacdo, de compra, de aquisicdo, de arrendamento ou de empréstimo de bens moveis ou
imoveis de qualquer finalidade e, ainda, a proibi¢do da livre expressdo e de manifestacdo de
afetividade em locais pablicos ou privados abertos ao publico, desde que sejam permitidas aos

demais cidaddos.

As sancdes também foram ampliadas, indo desde penas administrativas, aplicadas a pessoa
fisica, e ndo mais apenas a pessoa juridica, a penais de 1 a 5 anos de reclusdo. Quanto as

administrativas, o art. 16 vigora para efeito de condenacéo:

| —a perda do cargo ou fungéo publica, para o servidor publico;

Il — inabilitacdo para contratos com 6rgdos da administracdo publica direta,
indireta ou fundacional; 11l — proibicdo de acesso a créditos concedidos pelo
poder publico e suas institui¢cdes financeiras ou a programas de incentivo ao
desenvolvimento por estes instituidos ou mantidos;

IV — vedacdo de isencOes, remissdes, anistias ou quaisquer beneficios de
natureza tributaria;

V —multa de até 10.000 (dez mil) UFIRs, podendo ser multiplicada em até 10
(dez) vezes em caso de reincidéncia, levando-se em conta a capacidade
financeira do infrator;

VI — suspensdo do funcionamento dos estabelecimentos por prazo néo
superior a 3 (trés) meses. (BRASIL, 2005a).
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Além disso, houve um alargamento do campo semantico do que se entendia por discriminacéo
ou preconceito dispostos no art. 20°: “0 disposto nesse artigo envolve a pratica de qualquer
tipo de acdo violenta, constrangedora, intimidatdria ou vexatoria, de ordem moral, ética,
filoséfica ou psicolégica” (BRASIL, 2005?, italico do autor). A proposi¢do inclui também o
seguinte paragrafo 2°: “Para fins de interpretacdo e aplicacéo dessa lei, serdo observados,
sempre que mais benéficas em favor da luta antidiscriminatorias, as diretrizes tracadas pelas
Cortes Internacionais de Direitos humanos, devidamente reconhecidas pelo Brasil” (BRASIL,
2005, italico do autor). Por fim, interessa ressaltar que ha o alargamento no art. 10, paragrafo
3° do art. 140 do Decreto-Lei n° 2.848, do Codigo Penal, que diz respeito ao crime de injuria,
que passaria a vigorar incluindo o género, 0 sexo, a orientacdo sexual e identidade de género,

com pena — reclusdo de um a trés anos e multa (BRASIL, 2005a).

Esse parecer e a versdo do projeto foram colocados em votacdo na Comisséo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania no dia 11 de agosto de 2005. A votacdo foi breve, e aprovado por
unanimidade, tendo o voto em separado do Deputado José Divino pela ndo aprovagdo do
projeto, o qual em sua principal afirmagdo alegou que “A opc¢do sexual ndo € nativa: o ser
humano nédo nasce hetero ou homossexual, ele opta pela vida intima que levara a partir de um
determinado periodo ao longo de sua existéncia.” (BRASIL, 2005b, p.38764).

Tendo sido aprovado, o PL 5003/2001 foi remetido ao Plenério para votagdo, nesse interim, o
Movimento LGBT estava se articulando, de modo que representantes se encontraram com o
entdo Presidente da Camara, Deputado Aldo Rebelo (PCdoB)3%?, para solicitar a incluséo do
PL na pauta do Plenério, entregando-o um abaixo-assinado com 30 mil assinaturas em favor da
proposicdo (JORNAL DA CAMARA, 2005, p. 6). Fato que levou o Deputado Frankemberg
(PTB-RR) a criticar o beijaco®? feito no plenario da Camara por alguns homossexuais € a se

manifestar contrario a aprovacéao do PL.:

Frankembergen deixou claro que, se depender de sua atuacdo, as propostas
ndo serdo votadas tdo cedo, e se conseguirem chegar ao Plenario, serdo alvo
de varias criticas. “Enquanto estivermos aqui N0 permitiremos esse tipo de
coisa. Se houver votagdo, falaremos contra, em alto e bom som. Acredito que
parlamentares sérios desta Casa, aqueles que procuram, realmente, defender a
moral, a ética, 0s bons costumes, jamais dardo guarida a esse tipo de atitude
que contraria a natureza humana”, defendeu o deputado. Apos ter sido adiada
por quatro vezes, ter contado, em julho de 2006, com o clamor de vérios
lideres do Movimento LGBT no 11l Seminario Nacional de Gays, Lésbicas,

362 partido Comunista do Brasil.

363 Esta palavra tem sido utilizada para se referir a um tipo de manifestagdo em que casais, normalmente,
homossexuais se beijam e fazem poses sensuais como forma de protesto em locais estratégicos com a finalidade
de chocar para criticar posturas contrarias a pautas do movimento LGBT ou dos homossexuais.



274

Bissexuais, Travestis, Transexuaig e Transgéneros, que objetivava também
impulsionar o PL JORNAL DA CAMARA, 2005, p. 6).

E muito provavel que o Deputado se referia a presenca de participantes do movimento LGBT,
por ocasido do 12° Encontro Nacional de Gays, Lésbicas e Transgéneros, ocorrido na Camara,
no dia 10 de novembro de 2005. No evento, inclusive, o presidente da ONG Estruturacéo Grupo
Gays, Lésbicas, Bissexuais e Transgéneros de Brasilia, Welton Trindade criticou o pouco
avanco quanto a legislagao relacionado as questdes da violéncia contra homossexuais, mas ao
mesmo tempo, “elogiou a existéncia da Frente pela Livre Expressao Sexual, com 84 integrantes.
Segundo ele, esse € um grande passo para que a Camara represente a diversidade brasileira." E
foi especifico: “Nos somos parte do Brasil e temos que estar na Casa. Temos que ter legislacdes
que garantam nossos direitos.” (AGENCIA CAMARA DE NOTICIAS, 2005).

Além disso, apds ter sido adiada por quatro vezes3®, ter contado, em julho de 2006, com o
clamor de varios lideres do Movimento LGBT no Ill Seminario Nacional de Gays, Lésbicas,
Bissexuais, Travestis, Transexuais e Transgéneros (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2006), no
dia 22 de novembro de 2006, foi aceito, pelo Presidente da casa, 0 Requerimento de Urgéncia
do Deputado Rodrigo Maia (PFL)%% e o Parecer o Substitutivo do PL 5003/2001 proposto pelo
relator Deputado Luciano Zica foi colocado em votacdo em Plenario. Na ocasido, ndo houve
discussdo, embora o Deputado Pastor Pedro Ribeiro (PMDB) tivesse feito manifestacao
contraria a aprovacdo do PL, alegando necessidade de discussdo mais detalhada (COSTA, 2015,

p. 40), mas o fez apds a votacdo, portanto, ndo pode ser levada em consideragéo.

Depois de todo um tramite e adiamentos, ao ir para 0 Senado, a Casa Revisora, 0 Projeto recebeu
a designacdo de Projeto de Lei da Camara, n°122/2006 e cumpriu caminho legislativo, cujas
audiéncias na Comissdo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa de 2007 e de 2011
analiso. Ora, todo esse percurso que fiz foi para mostrar a constituicdo dos espa¢os publico e
politico e como as injuncdes que nele atuam tém a ver com o idealtipo de homem, portanto com
as ideologias e as visdes de mundo de cada época, desde os gregos, muito embora haja algumas
tantas continuidades. E como faco lembrar Angenot, “Todo debate na opinido ‘publica’ ou em
um setor determinado, por mais asperos que sejam os desacordos, supde um acordo prévio sobre
o fato de que 0 assunto ‘existe’, de que ele ¢ ‘digno’ de ser debatido” (2015, p. 55), esse acordo
maior aponta para estarem ali pessoas de direitos e merecedoras de serem tradadas com

igualdade. Por ser assim, o assunto da criminalizacdo da “homofobia” s6 é possivel de ser objeto

364 Em 12, 19, 20 e 25 de abril de 2006.
365 O pedido de Urgéncia foi feito em 19 de abril de 2006.
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de debate e polémica publica formal em um espago politico de uma democracia liberal e
participativa, em que tanto espiritos afetivossexuais reformistas, com proposta legislativa,
quanto espiritos religiosos tradicionalistas, com suas objecdes, tenham condicdes de expor e
confrontar seus argumentos numa modalidade argumentativa polémica em um ambiente de
liberdade.
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8 O CAMPO AFETIVOSSEXUAL E SEUS POSICIONAMENTOS

O que é certo é que para além, para aquém, ao lado dos
poderes estabelecidos, instituices da sociedade oficial, é
uma nova soberania que se esta afirmando.

(MAFFESOLI, Homo Eroticus, 2014, p. 37).

Assim como a génese da mente humana ndo é monoldgica, como mostra-nos Charles Taylor3%®
(2009), mas dialdgica, como ja ensinara-nos Bakhtin (2013), a génese de um campo discursivo
ndo é monoldgica, todavia dialgica e ndo poucas vezes polémica. Inicialmente, é justamente
ISSO que ja quero mostrar numa espécie de antevisdo da constituicdo deste campo para seguir
adiante com os aprofundamentos. Quando, por exemplo, a Senadora Serys Slhessarenko,
favoravel ao PLC 122, enfaticamente, diz: [1] “Eu vou sempre bater nesta tecla, de que este
projeto ndo é uma mordaca ou coisa do género, pois ninguém é obrigado a aceitar nada. N&o
precisa aceitar, mas tem que respeitar” (BRASIL. CDH, 2007, p. 36). Nitidamente, seu
enunciado se constroi em resposta a outro enunciado, podemos fazer uma reconstrucdo
dialdgica da voz do outro e teremos: [1°] “este projeto ¢ uma mordaga e ndo vamos o aceitar
(aprovar)”. Veja que o simples fato de o sujeito argumentante responder a voz do outro, ele ja
esta se constituindo em relacéo a esse outro de modo que este interfere na propria formulacéo

do enunciado, o qual coloca em questdo dois posicionamentos antagonicos.

Além disso, como sendo uma das vozes que sustenta o posicionamento favoravel a aprovacéo
do PL da Homofobia, enquanto um ato legislativo pela efetivacdo da igualdade, ela participa
como sujeito do campo que chamo de afetivossexual reformista®’. Entretanto, do outro lado, a
voz adversaria esta alegando justamente o contrario, que o projeto nao efetiva a igualdade,
todavia poe uma “mordaga” na liberdade de expressao dos religiosos e de quem ¢ contrario as

praticas homossexuais.

A voz do outro que ali emerge ndo é apenas uma simples voz dialdgica, todavia, uma voz

polémica. Observe que o0 sujeito argumentante ndo apenas vé 0 posicionamento contrario ao

366 Tradugdo livre do autor. Texto original: “La génesis de la mente humana no es, en este sentido, monologica (no
es algo que cada quien logra por si mismo), sino dialogica” (TAYLOR, 2009, p. 63). Em tal perspectiva de mente,
Taylor se filia a Bakhtin.

367 Designo como campo afetivossexual porque ele figura como uma regido do campo afetivo, como mostrarei
mais a frente, cujas pautas dizem respeito as questdes da ordem da sexualidade e do afeto. No entanto, ndo estou
chamando de homoafetivo, o que até seria uma possibilidade, uma vez que compreendo que o termo afetivossexual
abarca questdes amplas de identidade de género, bissexualidade, transexualidade etc. que vdo além da
homoafetividade, e quais assuntos o PLC 122 toca.
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seu como diferente, mas como a causa de seu problema. Por isso ele 0 odeia, uma vez que é
condicdo de destruicdo do valor que ama - vale dizer que um posicionamento também é um ato
polémico, j& que atualiza certo valor em disputa. Na continuacdo da fala da Senadora
Slhessarenko, podemos constatar isso: [2] “E os que querem se manifestar contra os
homossexuais tenham consciéncia de que suas a¢Ges podem dar subsidios para a violéncia e
muitas vezes até para assassinatos [palmas]”. Em outras palavras, a liberdade de expressao que
os religiosos defendem € o que, na visdo da argumentante afetivossexual, d4 “subsidios para a
violéncia”, para a homofobia. Mas a voz religiosa de 14, polemicamente, responde: [3’] “mas
nds também defendemos o combate a violéncia”. No entanto, isso € visto como engodo, pois, a
Senadora ja& polemiza essa voz: [3] “essas mesmas pessoas que muitas vezes de forma
‘politicamente correta’ estdo ai dizendo que precisa combater a violéncia e etc., etc., etc. e que,
no entanto, as vezes até meio sem querer, ndo é, porque s6 se for inconsciente, estdo ai
contribuindo para mais e mais violéncia” (BRASIL. CDH, 2007, p. 36, italico meu). E nisso
estd um cruzamento beligerante de acusacGes: um acusa o outro de intencéo totalitaria e o outro

acusa o “um” de promocao da violéncia. Poderia haver entendimento nesse debate?

Nesses breves excertos, ja& podemos ver como se da a relacdo polémica e como o campo
afetivossexual pro-plc122 se constitui em relagcdo a seu outro. Os argumentantes polemizam
nos posicionamentos, nos valores e nas mesmas palavras, porque o que para um ¢ “combater a
violéncia” para o outro é engodo, desfacatez ¢, na verdade, promogao da violéncia, para usar a
palavra polémica, “homofobia”. Com isso, ja temos elementos mais concretos que corroboram
com a hipotese de que a polémica é um desacordo profundo, proveniente do 6dio velado aos
valores do outro, cuja manifestacdo argumentativa se da pela polarizacdo. Esta acontece
fundada em dois posicionamentos antag6nicos, formando entdo dois grupos adversarios, em
gue o processo argumentativo mostra que ali se atualizam dois campos discursivos, 0s quais se
constituem, dialdgica e polemicamente, em um dado espaco comum, neste caso, no espaco

politico brasileiro.

Sendo assim, € importante logo dizer que no grupo dos que séo favoraveis a versao do PL estdo

15 sujeitos argumentantes®® que tomam a palavra nas duas audiéncias pablicas (2007 e 2011).

368 O grupo é composto por trés deputados: deputada Cida Diogo (PT-RJ), Deputada Manuela D’ Avila (PCdoB-
RS) e Deputado Iran Barbosa (PT-CE); sete senadores: senadora Ideli Salvati (PT-SC), Senador Geraldo Mesquita
Junior (PMDB-AC), Senadora Serys Slhessarenko (PT-MT), Senadora Fatima Cleide (PT-RO), Senadora Marta
Suplicy (PT — SP), Senadora Marinor Brito (PSOL — PA) e Senadora Lidice da Mata (PSB — BA); quatro
convidados: Dra. Livia Nascimento Tinoco, Dr. Paulo Fernando Mello Da Costa, Sra. Tizuka Yamasaki, Sr. Jean
Wyllys De Matos Santos e Sr. Evandro Pizza. Importa esclarecer que reuni nesse grupo aqueles que sdo favoraveis
as versdes do projeto, aceitando o posicionamento de que o projeto deve ser aprovado, embora possa se fazer
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Os valores cultivados pelos espiritos afetivossexuais ndo aparecem isolados, ao contrario,
hierarquizados. 1sso ajuda a pensar que a polémica também €, sobretudo, um conflito entre
hierarquias de valores, afinal, estas “sdo, decerto”, como asseguram os proponentes da nova
retdrica, “mais importantes do ponto de vista da estrutura de uma argumentacdo do que os
proprios valores” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2005, p. 92). Ora, os valores
aparecem em posicionamentos, 0s quais sdo a apreensdo de um valor sob uma perspectiva
apreciativa de um individuo ou grupo particular. Por isso, pode-se falar de posicionamentos
polémicos, uma vez que se esta em oposicao profunda a outros posicionamentos a respeito de
um mesmo valor. Mas se a busca simultinea de determinados valores cria
incompatibilidades®®®, a solucdo entdo é sua hierarquiza¢do. No entanto, em um espaco plural,
0 outro hierarquiza de maneira diferente os mesmos valores, de forma que surge ndo apenas um
conflito de valores, porém um conflito de hierarquia de valores, o que me esforcarei para

mostrar ao final deste capitulo e do proximo.

Com isso, nessa polémica em anélise, ha dois posicionamentos centrais que sdo profundamente
antagonicos, os quais desvelam dois campos em disputa. O encontro agdnico entre ambos é a
condicdo de possibilidade do evento polémico, que por sua natureza dialégica, remetente a
memoria argumentativa, se da pela atualizacdo de outras polémicas nos respectivos campos em
disputa. Assim, a argumentacao polémica, enquanto evento vivo, acontece em um processo em
que 0 eu vai se constituindo em relacdo a seu outro numa incompreensao mutua, como ja
mostrou Maingueneau (2008) em outros termos, porque a prépria constituicdo do mesmo em
relacdo a seu outro mostra um nivel do encontro, porém esse encontro ¢ marcado pelo 6dio aos
valores do outro, ndo pelo amor, razdo elementar da incompreensao valorativa. Com isso, €
possivel ver como se da a constituicdo dos discursos polémicos, refiro-me aqui ndo apenas a

uma semantica polémica, todavia a uma retorica polémica e a um dialogismo polémico.

Na constituicdo desse campo, os sentidos dos valores da igualdade baseiam-se no
reconhecimento da diferenca, o que marca um posicionamento em favor do PLC 122 como

atualizacdo dos direitos humanos. Os sentidos do valor da sexualidade marcam um

ajustes. Portanto, o que une o grupo é ser favoravel aos elementos basicos do PL, o que ndo implica concordancia
com todos as alegacdes dos pronunciamentos analisados. Coloquei no grupo favoravel as duas relatoras do PL, a
Senadora Fatima Cleide e a Senadora Marta Suplicy porque embora elas sejam as que negociam e pedem
oficialmente vista, todavia, elas sdo favoraveis ao PL compartilhando dos valores basicos que funda o grupo
afetivossexual pro-plc122.

369 perelman e Olbrechts-Tyteca escrevem: “sentir-se obrigado a hierarquizar os valores, seja qual for o resultado
dessa hierarquizacdo, provém do fato de a busca simultanea desses valores criar incompatibilidades, obrigar a
escolhas” (2005, p. 93).
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posicionamento identitario a respeito da homossexualidade. Contudo, para compreender tudo
isso, faco uma trajetoria pela historia das ideias para entender as condic6es de possibilidade do
discurso afetivossexual na esfera publica e politica, porquanto, argumento a respeito do
surgimento do campo afetivo no século XX e sua regionalizagdo no campo afetivossexual
reformista. Em seguida, discorro sobre a formacdo da agenda anti-homofobia desde o plano
internacional ao nacional, para entdo mostrar contra qual hegemonia o projeto é uma reacao,
discorrendo, ao final, como se da a hierarquia de valores do espirito afetivossexual em disputa
com o espirito religioso tradicionalista no espaco politico brasileiro. Deste modo, aciono
exemplos a serem analisados e apresento como eles fazem sentido a luz de uma memoria

interdiscursiva/argumentativa.
8.1 A COSMOGONIA DOS CAMPOS AFETIVO E AFETIVOSSEXUAL

Algumas correntes da politica contemporanea, como as associadas ao movimento LGBT,
orbitam ao redor da exigéncia de reconhecimento publico, devendo esse se desdobrar em leis
de Estado a fim de combater as imagens, historicamente, distorcidas dos sujeitos LGBT, as
quais vém gerando a desigualdade e a violéncia, que seriam, nessa perspectiva, fruto do néo
reconhecimento ou de um reconhecimento erroneo do sujeito discriminado. Desse modo, “a
exigéncia de reconhecimento”, afirma Taylor (2000, p. 241), “assume nesses casos carater de
urgéncia dados os supostos vinculos entre reconhecimento e identidade”. Nas palavras do
famoso militante LGBT em seu pronunciamento em prol do PLC 122, a questdo é colocada
nestes termos:

[4] queremos, a curtissimo prazo, uma lei que faga as pessoas homofébica se lembrarem que

noés, homossexuais, temos o direito a vida, a liberdade de ir e vir e de amar de maneira que
nos faz mais feliz (BRASIL. CDH, 2007, p. 23-24).

Este é um excerto do pronunciamento do jornalista e professor®® Jean Wyllys na Audiéncia
Publica da Comisséo de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa, em 2007. As palavras
desse argumentante colocam em questdo o reconhecimento da identidade dos homossexuais,
ndo a toa o PLC 122 versa sobre a “identidade de género”, cuja questdo identitaria, no sentido

abrangente, diz respeito ao que a pessoa €, ao que a define enquanto ser humano em suas

370 Na ocasido ele ainda ndo tinha sido eleito Deputado. Desde 2011, é Deputado pelo Partido Socialismo e
Liberdade do Rio De Janeiro (PSOL/RJ). E jornalista, com mestrado em Letras e Linguistica pela Universidade
Federal da Bahia (UFBA), professor universitario, baiano e tornou-se famoso no Brasil ao participar e vencer a 52
edicdo, em 2005, do Big Brother Brasil, da Rede Globo.
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caracteristicas fundamentais. O discurso que da sentido a tal posicionamento, que é similar aos

dos movimentos minoritarios®’*, funda-se na seguinte tese, como delineia Charles Taylor:
A tese é de que nossa identidade é moldada em parte pelo reconhecimento ou
por sua auséncia, frequentemente pelo reconhecimento erréneo por parte dos
outros, de modo que uma pessoa ou grupo de pessoas pode sofrer reais danos,
uma real distor¢do, se as pessoas ou sociedades ao redor deles lhes devolverem
um quadro de si mesmas redutor, desmerecedor ou desprezivel. O ndo-
reconhecimento ou o reconhecimento erréneo podem causar danos, podem ser

uma forma de opressdo, aprisionando alguém numa modalidade de ser falsa,
distorcida e redutora.

Assim posto, a imagem anémala que se tem do homossexual gera uma desigualdade que esta
vinculada também ao ndo poder amar em publico, assim o enunciado [4] de Jean Wyllys aciona
vozes que pdem em contraste uma ordem tradicional com uma nova ordem: em que individuos
possam ndo apenas amar privadamente, mas serem reconhecidos no direito ao amor pela esfera
publica, como o0 sdo 0s amantes heterossexuais, protegendo-os da violéncia e dando-lhes
cobertura ao amor e a felicidade afetiva. Afinal, atualmente, € a aparéncia publica que confirma
a existéncia legitima da intimidade, por assim dizer, da identidade, conditio da felicidade do
homem contemporaneo - ou como diria Eva Illouz (2011), do homo sentimentalis - em que

aparecer é condicdo existencial do ser.

Como sabemos, os enunciados ndo aparecem no vazio historico e social, emergem porque
encontram condic¢des para tanto e assim ganham sentido na relagdo com outros enunciados.
Porém, os sentidos que deles se depreendem dentro de um campo ndo sdo os mesmos aos olhos
de quem olha de outro campo, j& que € no interior do campo que se da atualizacdo dos sentidos,
como assegurou Bakhtin (2011). Por isso, antes de entrar a fundo no conflito, é preciso fazer
um movimento de adentrar a esse mundo para compreender a sua constitui¢do, digo, a do campo

afetivossexual que é condicdo de existéncia dos atos e sentidos em analise.

Sendo assim, em consonancia com a socidloga israelense Eva lIllouz (2011), na proxima secdo,
argumento em favor da emergéncia de um campo afetivo, seus vinculos e suportes socioldgicos
e filosoficos; qual campo é condicdo de possibilidade do recorte especifico de analise, que seria
um subcampo, mas que chamarei de campo afetivossexual reformista (ou militante) pro-plc122.
Isso porque toda uma forma de ver os afetos como um bem precioso molda a forma de se

perceber a realidade e de argumentar, que vai desde a maneira de expressar a subjetividade na

371 Nao compartilha dessa premissa apenas os feminismos ou 0 movimento LGBT, mas também, os movimentos
que discutem as relacdes inter-raciais e multiculturais (TAYLOR, 1994).
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esfera publica ao modo de interpretar o que é a igualdade, ligando-a a identidade, neste caso, a

identidade afetivossexual ou de género.
8.1.1 O afeto como campo moderno: homo sentimentalis

Os afetos sdo um dos elementos constitutivos da experiéncia humana. Eles sdo multifacetados,
porque invocam o sentimento e a experiéncia, 0 comportamento e a fisiologia, bem como as
cognicdes e as conceptualizacbes. Por isso mesmo, eles tém aparecido de maneira recorrente
na histéria do pensamento, de maneira que cada disciplina tem colocado em pauta sua
contribuicdo para o &mbito do que os antigos gregos chamam de pathos, a exemplo, da retérica
aristotélica; na esfera da filosofia e da moral fala-se de paixdes; no ambito da medicina
estudam-se 0s humores; ja no ambito da doutrina religiosa une-se aos pecados capitais; de
paixfes e sentimentos se ocupam a literatura, enquanto os psicélogos, 0s neurocientistas
estudam as emocgdes, como Antonio Damasio (1999), Robert Solomon (2015), além dos
analistas do discurso, como Cristian Plantin (2011) e Silvia Gutiérriz (GUTIERRIZ; PLANTIN,
2010); ademais, os psicanalistas estudam os afetos, bem como os sociélogos. De todo modo,
todos esses termos fazem parte de um campo abarcador que é o do estudo das emog¢des. Mas
aqui, por enquanto, ndo iremos fazer distingdes rigidas, embora priorizarei o termo afeto para

melhor caracterizar o macrocampo e me alinhar de maneira mais elegante a Eva Illouz.

O interessante é observar que embora os afetos estejam presentes na histéria dos multiplos
campos de estudo, ha um fenémeno completamente novo, que é a valorizacdo do afeto de tal
maneira que nao mais a moral do cristianismo é o suporte para a construcdo das identidades,
das relagBes como casamento e pardmetro para a relacGes afetivas, todavia o préprio afeto, ou
mesmo, a propria sexualidade; de outro modo, emerge um campo autbnomo em relacdo ao
campo da religido, que ora o abarcava. E isso tem alguns motivos bastante interessantes, porém
focarei no principal, qual seja, a emergéncia do capitalismo afetivo e de um conjunto de

especialistas ocupados com o afeto, no caso, 0s psicélogos.

Essa € a tese defendida pela socidloga da cultura e professora da Universidade Hebraica de
Jerusalém, Eva lllouz (2011, p. 11), com a qual dialogo, ela assegura: “Minha tese é que a
criagdo do capitalismo caminhou de mdos dadas com a criagdo de uma cultura afetiva
intensamente especializada”. Assim, em “O amor nos tempos do capitalismo”, ela traga 0s
contornos do que denomina de capitalismo afetivo, fugindo das tipicas analises marxistas e
weberianas, ja que ela ndo pressupBe que economia e afetos devam, ou possam, ser separados

uns dos outros. Tal forma de ver remete, de certa forma, a “Teoria dos sentimentos morais’’ de
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Adam Smith (1723-1790), em cujo tratado de filosofia moral e social, o autor argumenta que
as pessoas sao dominadas pelos instintos de autopreservacdo e interesse e, sobretudo, pelas
paixdes, no entanto, sob controle de valores interiores capazes de aprovar ou reprovar as suas
acles, por ser assim, ndao permitindo que os individuos avancem, indiscriminadamente, uns
sobre os outros (SMITH, 1999).

Essas questdes levam a compreensdo de que o capitalismo ndo é condicdo de possibilidade
apenas para a polifonia do romance dostoievskiano, ou para a pluralidade de visdo de mundos
no entrelagcamento das formagOes sociais, como mostra o proprio Bakhtin (2013) em
“Problemas da poética de Dostoiévski’’; mas, sobretudo, para colocar na esfera publica o eu
privado. Isso porque os sentimentos sdo personagens centrais na histéria do capitalismo e da
modernidade, de modo que “o eu privado nunca foi tdo publicamente posto em ag¢ao e atrelado
aos discursos e valores das esferas economicas e politica” (ILLOUZ, 2011, p. 12), de maneira

que logo ja remetemos a consonancia com o enunciado [4] destacado de Jean Wyllys.

Em todo caso, a questdo que se coloca, e ja discorri sobre isso no capitulo anterior, é que a
secularizacdo caracteristica da modernidade fez emergir diferentes adventos, como o
capitalismo, a ascensao das instituicdes politicas democraticas e o individualismo. Para analisar
tais fendbmenos, os socidlogos se ocuparam de conceitos como exploracdo, mais-valia, mal-
estar, racionalizacéo, secularizacdo, contudo pouco deu atencdo em descrever as experiéncias
em termos de afetos. 1sso se observa ndo apenas no ambito da sociologia, como pontua Illouz
(2011), mas também, no ambito da linguagem, e especificamente da retérica que foi
deslegitimada pelo empirismo e pelo racionalismo e angustiada pelo positivismo, como também
ja apontei outrora, e s6 agora estudiosos da argumentacdo repousam densamente sobre 0s

afetos, como se pode ver em Les bonnes raisons des emotions de Cristian Plantin (2011).

Fato é, os afetos estavam Ia, apareciam timidos nas descri¢des, contudo, presentes. Pode-se
reunir alguns exemplos de classicos e fundadores da sociologia para confirmar esse fato: o
primeiro deles é Max Weber (2013), em cuja tese principal de sua grande obra A ética
protestante e o espirito do capitalismo mostra que o impulso do empresario capitalista é uma
angustia movida por uma divindade imperscrutéavel. Illouz (2011) lembra também de Karl Marx
e 0 seu classico conceito de alienacdo, presente nos Manuscritos econémico-filosoficos escritos
em 1844 [1932], em que promove a discussdo a respeito do trabalhador com o processo e o
produto do trabalho, o que o leva a desconexdo da realidade, ou seja, ele perde o vinculo com
0 objeto, e tal vinculo é afetivo. Eva lllouz (2011, p. 9) argumenta que “quando a ‘alienagdo’

de Marx foi apropriada — e distorcida — pela cultura popular, isso se deu sobretudo por suas
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implica¢des afetivas”. Em outras palavras, diz-se que a modernidade e o capitalismo embotam
0 afeto de maneira a separar as pessoas de si mesmas, umas das outras e da comunidade. Mas
ainda ndo se pode se esquecer de Emille Durkheim (1858-1917), ao tratar centralmente da
solidariedade, em As formas elementares da vida religiosa, nada mais trata do que de um
conjunto de sentimentos capazes de unir aos simbolos fundamentais da sociedade os atores
sociais. Assim, o pai da sociologia ao buscar desvendar de que modo as sociedades modernas
conseguiam se manter unidas, mesmo faltando a intensidade afetiva da vida das pequenas
comunidades. Além disso, hd também a voz de Rousseau, no século XVIII, a colocar as

questdes da intimidade e da vida emocional no centro de suas discussoes.

Compreender a relacdo do homem moderno com o afeto é imprescindivel para estudar o eu e a
identidade modernos. De maneira que se pode dizer que “o afeto ndo ¢ uma agdo em si, mas ¢
uma energia interna que nos impele a agir, que confere um ‘clima’ ou uma ‘coloracdo’
particulares a um ato”. Mais especificamente, pode-se definir, sociologicamente, o afeto, como
o faz lllouz (2011, p. 9), “como o lado da agdo que ¢ ‘carregado de energia’, no qual se entende
que essa energia implica, simultaneamente, cogni¢do, afeto, avaliagdo, motivagdo e o corpo”.
Tal afirmacéo leva a considerar o afeto de maneira situada, como mesmo ja tenciona Bakhtin
(2010) a respeito do ato, portanto, “os afetos sdo significados culturais e relacdes sociais
inseparavelmente comprimidos” (ILLOUZ, 2011, p. 9). Neste caso, o afeto é uma

especificidade do sentimento, que é uma nocédo abrangente.

Nao ¢ sem razdo que uma frase como “Freud explica” aparece, de modo recorrente, COMO
enunciado na boca de pessoas que, infelizmente, sequer sabem quem foi Freud, ou mesmo, 0
que a psicanalise estuda; e, quica, muitos ndo conseguiriam pronunciar o nome do pai da
psicanalise se o visse grafado. Mas, por que usam a expressdo? Ora, porque 0s apostolos
seculares da modernidade sdo os intelectuais e as ideias de Freud se espalharam pelos mais
diferentes espacos da cultura de elite & cultura popular via a literatura, o cinema, mas, sobretudo,

é claro, através do motor das midias de massa.

Thomas Sowell (2011, p. 17), estudioso dessa questdo, em sua obra monumental “Os
intelectuais e a sociedade”, afirma a respeito de nossos dias: “Provavelmente, nunca houve
outro periodo na historia no qual os intelectuais tenham desempenhado um papel tdo extensivo
na sociedade”. Disso surge a questdo de saber como isso acontece, ele logo explica: “Quando
aqueles que sdo responsaveis pela geracdo de ideias [...] estdo cercados por uma espessa
penumbra de auxiliares [...] podemos, entéo, esperar que a influéncia dos intelectuais possa

tomar, no curso da evolucdo social, propor¢des consideraveis ou mesmo cruciais”. E esses
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auxiliares da formacéo da sociedade intelectual ndo sdo outros, sendo “jornalistas, professores,
funcionarios publicos, burocratas e outros membros que compdem a intelligentsia” (SOWELL,
2011, p. 17).

Ao se falar entdo da formacgéo de um campo afetivo, deve-se lembrar do ano de 1909 quando
Sigmund Freud viajou aos Estados Unidos para ministrar suas conferéncias na Universidade de
Clark. L4, o pai da psicandlise fez ecoar em um auditério heterogéneo suas ideias, quais sejam,
a familia como origem do psiquismo e causa Ultima de suas patologias, o carater sexual da
maioria dos desejos humanos, a vida psiquica tendo por centralidade os sonhos, o papel do
inconsciente no destino dos seres humanos e os lapsos de linguagem. Estas cinco ideias deram
base para se criar uma nova imaginacdo baseada na psicanalise, por assim dizer, elas foram
largamente abracadas pela cultura popular norte-americana e, juntamente, com teorias
psicoldgicas dissidentes que vieram apds a psicanalise, de certa forma, influenciaram na

reconfiguracao da vida afetiva no seculo XX.

O grande impacto, portanto, de Freud foi na reformulagdo “da relagdo do eu e sua relagdo com
0s outros, através de uma nova maneira de imaginar a posi¢do do eu perante seu passado” (2011,
p. 18). Ou seja, o0 eu foi pensando em relacdo a familia, a sua vida cotidiana e em relacdo a
sexualidade e, segundo lIllouz,
0 que permitiu a sexualidade ser tdo fluentemente incorporada & imaginacao
moderna foi o fato de ela ser combinada com outro tema sumamente moderno,

gual seja, a linguagem, o que levou a um distanciamento das conotacdes
oitocentistas ‘primitivas’ da sexualidade (2011, p. 18).

Assim, um novo estilo afetivo comecou a ser forjado pelas variadas correntes da psicologia
clinica — freudiana, humanista, psicologia do ego, das relacfes objetivas. Esse estilo afetivo
terapéutico diz respeito, por sua vez, a preocupacao que a cultura do século XX teve com a vida
afetiva, de maneira que elaborou técnicas cientificas, linguisticas e interativas para poder lidar
com os sentimentos. Dessa maneira, “o estilo afetivo moderno foi moldado, sobretudo, (embora
ndo exclusivamente), pela linguagem da terapia, que emergiu num periodo relativamente curto
entre a Primeira e a Segunda Guerras Mundiais” (ILLOUZ, 2011, p. 14). Portanto, emergiu
uma nova forma de as pessoas imaginarem suas relacdes interpessoais, agora, elas “sao
pensadas, desejadas, discutidas, traidas, disputadas e negociadas de acordo com roteiros
imaginarios que enchem de sentido a proximidade ou a distancia sociais” (ILLOUZ, 2011, p.
15).
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Essa nova forma de imaginacéo da identidade, baseada sobretudo na imaginacédo psicanalitica,
foi formulada em diferentes temas fundamentais, 0s quais passaram a participar da cultura
popular norte-americana, de maneira a se difundir por todas as vias culturais, sobretudo, o
cinema, a literatura de aconselhamento, a linguagem industrial, a indUstria do livro e as revistas
femininas. Claro, os psicélogos ao passarem, ao longo do século XX, a se afirmarem com
maestria em todas as areas — da criacdo de filhos a Forcas Armadas, passando pelo marketing e
pela sexualidade - usando a literatura de aconselhamento, eles foram tendo um posto de orientar

as pessoas em seus mais diferentes problemas e &reas de atuacdo profissional.

Mas em nenhuma area a atuacdo dos psicologos foi visivel como no meio empresarial dos
Estados Unidos no inicio do século XX, de maneira que foi possivel fazer emergir o que Illouz
(2011, p. 38) chamou de capitalismo afetivo, o qual “realinhou as culturas dos sentimentos,
tornando emocional o eu econémico e fazendo os afetos se atrelarem mais estreitamente a acao
instrumental”®’2, Assim, a linguagem moral vitoriana do carater foi substituida por uma
linguagem da psicologia, mais afetiva, importando categorias terapéuticas, em que a linguagem
da afetividade foi sendo entrelagada a linguagem da eficiéncia produtiva e econémica, numa
mutua modelagem linguistica. A concluséo que Illouz (2011) chega é que as crengas culturais
da terapia, 0 modelo de produtividade econdmica, junto com o feminismo, se misturaram de tal
forma que possibilitou se ter o impulso moral, a l6gica e 0s métodos para abrir as portas dos
sentimentos apegados & vida intima e trazé-los para o &mago da individualidade e da

sociabilidade, gerido pelo modelo psicolégico da comunicagdo3’.

A questdo é, passou-se a ter um ideal de comunicagdo em que a linguagem teria o poder para
ajudar na compreenséo e no controle do meio social e afetivo, o que levou a transformacéo®’

da identidade dos homens e das mulheres das sociedades capitalistas dos séculos XX e XXI.

372 Ao culminar com os interesses de novas teorias administrativas que intentavam organizar melhor e racionalizar
0 processo de producéo, os psicologos clinicos, por volta de 1920, foram convidados a pensar os problemas tanto
de disciplina quanto de produtividade nas empresas. Assim, passou-se a introduzir a imaginacao psicanalitica nas
empresas e um dos principais responsaveis por isso foi Elton Mayo, psicologo e socidlogo australiano, que fez
experimentos prestando atencgdo as transagdes afetivas e observando que a produtividade aumentava a medida que
se tinha cuidado e atengdo aos sentimentos dos trabalhadores. Assim, como lembra-nos a socidloga da cultura
Illouz (2011, p. 26): “ser um bom administrador passou a significar, cada vez mais, exibir os atributos de um bom
psicologo: exigia a capacidade de aprender escutar e lidar sem paixdo com a complexa natureza afetiva das
transagdes sociais no trabalho”.

373 Passou-se entdo a se levar em conta “a ética da comunicagio como espirito da empresa”, isso muito antes das
propostas de Habermas (1981?) sobre o agir comunicativo, a importancia da comunicagéo, sob principios
terapéuticos, ja circulava na literatura sobre administragdo e na cultura popular.

374 1ss0 se deu porque as empresas que mais investiram nessa nova estratégia foram do setor de servigos,
concomitante a entrada das mulheres na forga de trabalho, além da motivagéo do feminismo, porquanto, as esferas
de producdo colocaram o afeto no cerne da sociabilidade e os relacionamentos intimos tomaram um modelo
politico e econdmico como possibilidade de negociagéo e permuta.
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Houve, entdo, uma sentimentalizacdo da esfera publica em que os afetos foram transformados
em “microesferas publicas, ou seja, em campos de agcdo submetidos ao olhar publico, regulados
por procedimentos discursivos e pelos valores da igualdade e da justica” (ILLOUZ, 2011, p.
56).

Em concomitancia, na construcao do que Eva Illouz chama de campo afetivo, ao longo do final
do século XIX ao XX, entrelagou-se o otimismo do ethos de autoajuda, promulgado por Samuel
Smiles em seu livro autoajuda, de 1859, - o qual acreditava que até os mais humildes dos
homens podia construir-se e construir as suas realizacdes por si —ao pessimismo de Freud, cuja
crenca era de que nao seria tdo benéfico aos pobres se livrarem de suas neuroses, ja que ela lhe
dava o direito a assisténcia, além de que, por terem uma vida tdo dura, livrar-se das neuroses
apenas acentuaria sua miséria. Ou seja, Freud partia da visdo psiquica e socioldgica pessimista
que diz que a classe social condiciona a capacidade de o sujeito ajudar a si mesmo. Entéo, ele
faz uma afirmacéo interessante: “para que a recuperagdo ocorra, em suas palavras, é preciso
que ela possa converte-se num beneficio social” (ILLOUZ, 2011, p. 62). Freud diz entdo que o

sofrimento pode ser capitalizado.

A cultura norte-americana conseguiu entdo mesclar essas duas perspectivas opostas, de maneira
que “o ethos da autoajuda e a psicologia, o sofrimento psiquico — sob a forma de uma narrativa
na qual o eu foi ferido — tornou-se agora uma caracteristica da identidade compartilhada por
proletarios e gente abastada” (ILLOUZ, 2011, p. 63). Houve, por assim dizer, uma
democratizacdo do sofrimento psiquico, ndo mais limitada aos abastados contudo, direito de
todos, cuja resposta disso foi o crescimento de uma inddstria altamente lucrativa voltada,

paradoxalmente, tanto para o ethos de autoajuda quanto para o sofrimento psiquico.

Com a contribuicdo da psicologia, e de perspectivas como de Carl Rogers e Abraham Maslow,
construiu-se, por seu turno, as narrativas de autorrealizacdo, em que ndo ser autorrealizado
tornou-se uma doenga que precisava ser curada. Aliada as questdes ideologicas ligadas ao
consumismo e a sexualidade, puxados pela revolucdo sexual da década de 1960, em que a
sexualidade, o eu e a vida privada tornaram-se a base da formacdo da identidade, tudo isso
contribuiu para a popularizagdo dos credos da cultura e da narrativa terapéutica: “A narrativa
terapéutica situa-se na juncao ténue, conflituosa e instavel entre o mercado e a linguagem dos
direitos, que impregna a sociedade civil. E essa narrativa que se encontra no cerne do que muitos

denominaram de culto a vitimizagao e cultura da queixa” (ILLOUZ, 2011, p. 82-83).
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Todos esses elementos e atores trabalharam juntos para a criacdo de um campo em que a salde
mental e afetiva figura como mercadoria mais valorizada, envolvendo diferentes conflitos e
setores:
Todos contribuiram para o surgimento do que chamo de campo afetivo, ou
seja, uma esfera da vida social em que o Estado, 0 mundo académico,
diferentes segmentos das industrias culturais, grupos profissionais
credenciados pelo Estado e pela universidade, e ainda o grande mercado de
medicamentos e da cultura popular entrecruzam-se para criar um campo de

acdo e de discurso com regras, objetos e fronteiras proprias (ILLOUZ, 2011,
p. 91).

Vé-se, entdo, a criacdo e a autonomizacdo do campo afetivo, de maneira que coloca em cena
regras, leis visando fundar cada vez as identidades, ndo mais a partir de outros referentes
absolutos, como a religido, mas, sobremaneira, a partir da autorrealizacéo, da saude afetiva, ou
seja, do préprio campo do afeto®’® com seus especialistas. Entdo, legitimado por tal campo que
0s movimentos como o LGBT?"6 se amparam para buscar seus direitos, sendo, por assim dizer,
condicédo de possibilidade da fala [4] de Jean Wyllys: “[...] temos 0 direito a vida, a liberdade
de ir e vir ¢ de amar de maneira que nos faz mais feliz”. (BRASIL. CDH, 2007, p. 23-24). Desse
modo, como regionalizacdo desse campo, € preciso falar do campo afetivossexual, o qual tem

suas agendas de lutas por reconhecimento e caracteristicas singulares.
8.1.2 O discurso afetivossexual da igualdade na diferenca

No momento em que os afetos sdo transformados em “microesferas publicas”’’, uma nova

igualdade é requerida, ndo mais a igualdade universalista do primeiro humanismo, todavia, uma

que olhe para a diferenca com “amor”, sem indiferenca, da qual a antiga igualdade ¢ acusada,

portanto, um sentido de amor é atualizado e passa a fazer parte da retorica afetiva reformista,
como vemos na fala do dr. Ivair dos Santos:

[5] amor vocé pode utilizar para varios sentidos, ndo é? Amor a Deus, amor as pessoas, amor

as coisas, mas ha um amor em especial que é vocé saber compartilhar a dor do outro, vocé

saber se colocar no lugar do outro. Entdo o que eu estou me referindo nesse texto, quando
eu falo em Direitos Humanos, eu falo desse tipo de amor, de saber compartilhar, qual é a

375 Ha quem fale de uma revolugéo afetiva, como o faz o tedlogo brasileiro Guilherme de Carvalho. Seu intento é
compreender as rela¢fes entre o campo afetivo (especificamente, 0 movimento LGBT), o casamento e a igreja
crista. Ele busca oferecer uma reflexdo e uma resposta cristas as questes polémicas envolvendo o campo afetivo
e a igreja. Veja a palestra “A revolugdo afetiva”: disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=AtDpUa087PM>. Acesso em 20 de setembro de 2015.

376 Antes de 2008, utilizava-se GLBT, mas a partir da Primeira Conferéncia Nacional GLBT, em 2008, a sigla
LGBT (léshicas, gays, bissexuais, travestis e transexuais) foi adotada pelos movimentos de reivindicacdo de
direitos e cidadania das minorias sexuais, marcando, por assim dizer, as articulagbes politicas do evento, mas,
sobretudo, assinala também o carater processual das identidades coletivas (NATIVIDADE, 2013).

377 para Eva llouz o século XX passou por uma sentimentalizaco da esfera pdblica em que os afetos tornam-se
publicos e passaram a ser regulados pelos valores da igualdade e da justica (2011, p. 56).
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vivéncia do outro, é desse amor que eu estou falando quando eu me refiro na minha fala
(BRASIL. CDH, 2007, p. 11).

Amar, a vista do espirito afetivossexual, refere-se ndo necessariamente a amar a Deus e a sua
palavra, como se refere o Reverendo Guilhermino Cunha e outros sujeitos do campo religioso,
mas no campo afetivossexual amar é engajar-se na luta pelos Direitos Humanos, ndo mais dos
Direitos negativos da primeira geragdo, contudo dos Direitos Positivos, ou nas palavras da
Deputada Manuela D’ Avila®®, [6] “ter o verdadeiro amor pelo proximo” (BRASIL. CDH, p.
52). Portanto, como argumenta lvair dos Santos, [7] “nos, que trabalhamos com Direitos
Humanos, se ndo temos clareza no nosso sentimento de amor - eu digo de amor de compartilhar
a dor do outro, ndo € no discurso de dizer tudo bem e tal, ndo, eu quero saber como que est a
resposta para essas questdes”. Ou seja, infere-se que alguns nao tém clareza no sentido do que
€ 0 amor necessario para se trabalhar com Direitos Humanos. Ai esta uma resposta a voz dos
religiosos contrarios ao Projeto, os quais fazem parte da Comissdao de Direitos Humanos, e
dizem também amar®’®. Assim, Ivair dos Santos, apelando para [8] “o espirito cristio”
secularizado, diz: “eu peco para vocés o0 seguinte: essa lei é importante ndo para mim, para

vocé, mas é para todos ns como Serys humanos. E s6 isso [palmas]”.

Assim, estd em cena efetivamente uma forma distinta de argumentar, uma retdrica do
reconhecimento identitario baseado na diferenca, cujo engajamento constréi um ethos pablico
de quem ama, do homo sentimentalis militante. Eis a nova dimensdo da politica do
reconhecimento no ambito da igualdade com sua retérica engajada, convocando 0s espiritos
fraternos a amar, que significa militar no reconhecimento pablica da diferenca, de maneira que
essa retdrica vem, nos ultimos anos, com novas revoltas a sacudir a esfera publica, requerendo
um olhar de reconhecimento para 0s sujeitos que sdo e se sentem marginalizados, invisiveis e
oprimidos. Neste caso especifico, oprimidos pela sua orientacao sexual e identidade de género

diferentes.

Alimentado por esse discurso, o PL da homofobia busca sua constitucionalidade no principio
da igualdade, de maneira que 0s que se reinem em torno do posicionamento pro-plc122 se

constroem como defensores da igualdade e dos direitos humanos, encarnacdo dos valores

378 Entao Deputada Federal pelo Partido Comunista do Brasil do Estado Rio Grande do Sul entre 2007 a 2015.
Ela ¢ jornalista e exerce atualmente o mandato de Deputada Estadual em seu estado.

379 0 Senador Marcelo Crivella, contrério ao Projeto, por exemplo, alega amar e argumenta gue o projeto nio é a
encarnagdo do amor: “Vocé ndo pode ser violento comigo e nem eu com vocé, porque afinal de contas amor ao
préximo nao significa amor ao igual, mas amor ao préximo. Estamos préximos, devemaos nos amar e nos respeitar.
Isso o projeto ndo respeita” [palmas]. (BRASIL. CDH, 2007, p. 41).
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fraternos em sua verséo afetivossexual reformista. Sendo assim, na defesa do projeto esta uma
das primeiras questdes colocadas pela Procurada Federal Livia Nascimento Tinoco:

[9] o grupo de trabalho do Ministério Publico Federal tem entendido que a tipificacdo do delito

de discriminacdo por orientacdo sexual é uma forma de dar densidade ao artigo 3°, inciso

IV da Constituicdo Federal, e também ao principio da igualdade, previsto no artigo 5° da

Constituicdo, que impede o tratamento discriminatério em razdo das questfes que ali

estabelece. [...] observando outros artigos que estdo no seu corpo, permitem afirmar que a

Republica brasileira ndo apenas ndo admite a discriminacdo por orientacdo sexual, como

também impde o dever ao Estado de proteger todos e todas contra as manifestacdes

homofobicas, inclusive por meio da repressdo penal. Assim, na nossa Vvisdo, 0 projeto é
constitucional. (BRASIL. CDH, 2007, p. 4).

Aqui, a nocdo de igualdade deixa de ser abstrata, particulariza-se na no¢éo de direitos sociais
ou positivos, chamados de direitos de segunda geracdo (BOBBIO, 2004) e se singulariza no
PLC 122 na tentativa de proteger um grupo de individuos, porque haveria uma contradi¢do
entre a igualdade abstrata e a realidade. No entanto, para acionar a mudanca € preciso fundar-
se em um valor abstrato, porque talvez a abstracdo esteja vinculado ao espirito da mudanca,
como diriam Perelman e Olbrechts-Tytca, os valores abstratos “manifestariam um espirito

revolucionario” (2005, p. 89).

Porém sob um mesmo objeto (a igualdade), duas visdes se chocam. Portanto, numa percep¢édo
divergente a respeito do mesmo principio, quem se coloca contrério ao projeto alega que ele
tem efeito contraproducente, ao invés de igualar, discrimina, de maneira que essa também &
uma forma de argumentar dos espiritos tradicionalistas em contraposicdo aos afetivossexuais
reformistas. E assim que argumenta o Dr. Paulo Fernando Mello da Costa:

[10] Entdo, em relacdo a alguns principios constitucionais, que no meu ponto de vista o projeto

fere frontalmente, o primeiro deles é exatamente, data venia a ilustre Procuradora, fere na
minha opinido o principio da igualdade.

O texto, ao invés de mitigar preconceitos e discriminacdes, que seria 0 seu objetivo,
contraditoriamente labora no sentido diametralmente oposto, uma vez retirado de seu texto
a ndo pretericdo, ou seja, o que se traduz igualdade, mas incriminando quem discorde
comportamentos, que a franca maioria da sociedade brasileira ndo aceita. Cria 0
preconceito de certa superioridade, de acordo inclusive com a linguagem utilizada no
préprio texto, géneros, e discrimina essa mesma minoria de quem adverse com esses
modelos de conduta e pensamento. (2007, p. 8)

Nisso, atualiza-se uma polémica entre visGes de mundo, entre liberais classicos de um lado e
socialistas de outro, entre conservadores e progressistas. Tem-se entdo uma palavra, igualdade,
mas entendimento divergentes do que ela, de fato, deve significar. A questdo &, ambos os lados,
falam de igualdade, mas tém posicionamentos divergentes a seu respeito e ndo se entendem.
Por qué? Vejamos como essa forma divergente de ver a igualdade se forma, passando a fazer

parte do arsenal argumentativo da modernidade.
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A nocéo de igualdade emerge na luta contra a desigualdade do Antigo Regime com sua ideia
de honra, cuja pressuposicao era de que para alguns ter honra, era necessario que nem todos a
tivessem, pois a honra era uma questdo de preferéncia e de distin¢gdo, como escreve
Montesquieu (1689-1755) sobre a monarquia em seu De [’sprit des lois (“Do espirito das leis”),
de 1748. Desse modo, contra a nogéo de honra opde-se o de dignidade dos seres humanos, que
torna-se fundamento para a igualdade. O igualitarismo nasce como uma politica abolicionista,

de maneira que a raiz do significado do termo igualdade € negativa.

A ideia moderna de igualdade tem, portanto, suas bases na concepgéo de dignidade humana, a
qual ndo é fundada na natureza, que é desigual, todavia, na liberdade da vontade humana3®,
cujo legado é de uma visdo teoldgico-ética cristd que rompe com a visao aristocratica de mundo
legada dos gregos e funda a primeira moral universalista®®!, ndo é a toa que a filosofia de Kant
€ uma secularizacdo da mensagem teolGgico-ética cristd, o que permeard todo direito
republicano. Ela se funda sobre a nocao de que todos séo iguais perante Deus ou, como formula
Angenot, “A igualdade democratica é produto da igualdade das almas perante Deus”*%? (2010,
p. 144). Uma célebre passagem que exprime essa ideia de igualdade esta na Epistola de Paulo
aos Galatas (3. 26-28): “Pois todos vos sois filhos de Deus mediante a fé em Cristo Jesus [...].
Dessarte, ndo pode haver judeu nem grego; nem escravo nem liberto, nem homem nem mulher;

porque todos vos sois um em Cristo Jesus”.

Sob uma concepcao liberal classica, John Locke, em 1690, em seu Second Treatise of
Government (Segundo tratado sobre o governo), lanca as bases dos direitos do homem ao
mostrar que os direitos sao objetivos, podendo ser gozado pelos individuos tendo como base a
vida, a liberdade e a propriedade. Na Declaragédo de Independéncia dos Estados Unidos, escrita
por Thomas Jefferson e publicada em 4 de julho de 1776, essas ideias la se refletem, ele diz:
“que todos os homens sdo criados iguais e independentes, que dessa criagdo igual derivam

direitos inerentes e inaliendveis” 3 (HUNT, 2009, p. 219). A implementacéo desses direitos,

380 A parabola que encena essa ruptura é a dos talentos (Mateus 25.14-30), em que um senhor distribui a trés
servos talentos, a um da cinco talentos®?, a outro dois e a um terceiro um talento. Apenas aquele que ele da um e
que ndo o multiplica, porque o enterra que é expulso ndo recebendo o louvor como os dois outros. Enquanto a
nogao de justica grega esta ligada aquilo que é ajustado a ordem cosmica, nesse caso, ele ndo esta relacionada a
obediéncia aos mandamentos divinos, como acontecera na religido crista, numa perspectiva teologico-ética, cuja
consequéncia direta serdo valores morais e as leis a partir da cosmovisdo cristd. (FERRY, 2012, p. 138-141).

381 O cristianismo est4 “na origem da concepc¢do moderna dos direitos do homem, os quais serdio, basicamente, a
simples secularizagdo da mensagem cristd” (FERRY, 2012, p. 140).

382 «Ia igualdad democratica es producto de la igualdad de las almas ante Dios”.

383 “Consideramos que estas verdades sdo sagradas e inegaveis: que todos os homens sio criados iguais e
independentes, que dessa criacdo igual derivam direitos inerentes e inalienaveis, entre 0s quais estdo a preservagdo
da Vida, a Liberdade e a busca da Felicidade” (HUNT, 2009, p. 219).
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com modificacdes, foi feita na positivacdo das dez primeiras emendas a Constituicdo
Americana®®*, e depois na Bill of Rights (Carta dos Direitos), em 1791, cujas garantias eram
contra o Estado, disposto como liberdade de religido, de expressdo e de imprensa, direito de
peticdo e associagdo pacifica, direito ao devido processo legal e igualdade perante a lei, protecéo

contra indevidas procuras e apreensdes, contra penas Crueis etc.

Baseando-se®®, muito provavelmente, na Declaragdo de Independéncia americana escrita por
Jefferson, formou-se na Franca a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789,
resultado da Revolucdo Francesa, a primeira clausula assegura: “Os homens nascem e
permanecem livres e iguais em direitos. As distingdes sociais s6 podem ser baseadas na
utilidade comum” (HUNT, 2009, p. 225-226); de maneira que a opinido publica mundial passou
a voltar os olhos para os direitos do homem. Mas essas declara¢bes dividiam a opinido: a
Americana, fruto do esboco de Jefferson, representava uma perspectiva conservadora a respeito
das tradicbes e da visdo do homem; a da Revolucdo Francesa, representava uma Visao
progressista, cuja liberdade era baseada na engenharia da razéo, era assim que via o pai do
conservadorismo moderno, o ensaista Edmund Burke (2017) em Reflexdes sobre a revolugao
na Franca, de 1790. De todo modo, em 1948, esses direitos foram adotados pelas Nagoes
Unidas, publicando a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, cujo artigo 1° diz: “Todos
0s seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S&o dotados de razdo e
consciéncia e devem agir uns para com os outros num espirito de fraternidade.” (HUNT, 20009,

p. 230).

Tem-se entdo de uma visdo mais liberal, a ideia de igualdade de processos, independente dos
resultados serem ou ndo iguais. Desse lado do prisma, estdo Burke, no século XVIII, Friedrich
Hayek no século XX, dentre outros. Essa perspectiva vé que ha desigualdades que séo
irremediaveis pela natureza complexa das rela¢bes. Por isso, ha casos em que a busca por
remediar a igualdade gera outras desigualdades perigosas, argumentam. Milton Friedman
argumenta, em seu Free to Choose, de que “Uma sociedade que coloca a igualdade - no sentido
de igualdade de resultado — diante da liberdade nao terda nem igualdade nem resultado.”
(FRIEDMAN apud SOWELL, 2011, p. 144). Porque a forca empregada para se chegar ao
resultado aniquilara a liberdade, além de que tal forca se concentrara nas maos de quem a usa

34 Russel Kirk (2014) argumenta que a Constituicio Americana é primeiro grande evento conservador da
modernidade.

385 Quando os francesas estavam pensando em redigir uma declaracdo de seus direitos, em 1789 Thomas Jefferson
estava em Paris e, muito provavelmente, como argumenta Hunt, ele ajudou seu amigo e ex-colega de guerra, o
marqués de Lafayete, a elaborar fundamentos de uma declaracéo francesa que foi revista e votada pelos deputados
(HUNT, 2009).
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para promover 0s interesses particulares. Contra isso se firma a defesa de igualdade de

oportunidades ou perante a lei.

Nessa perspectiva, estamos diante de uma visdo universalista de igualdade, uma igualdade cega
para as diferencas, cujo argumento é acionado sempre pelos espiritos tradicionalistas. Por isso,
0s argumentos de quem é contra o PLC 122 tiram sua forca desse arsenal argumentativo que
subjaz uma polémica moderna. A visdo que diverge desta concorda com a igualdade de
processos, mas o sentido é tomado de maneira diferente. Assim, os reformistas acreditam que
igualdade de processo deve significar “probabilidades iguais de poder atingir determinados
resultados, tanto na educac¢do quanto no trabalho e na justica” (SOWELL, 2011, p. 145), de
maneira que isso pode ser feito por um processo de criar desigualdades para obter, segundo
diria o Marqués de Condorcet, uma verdadeira igualdade, cujos casos representativos sao as
acOes afirmativas e o que se chama de politica da diferenca ou da identidade. A atualizacao
dessa forma de argumentar aparece claramente no debate algumas vezes como argumento em
prol do PL, como no pronunciamento da Senadora Ideli Salvatti®e®:
[11] Gente, se alguém é discriminado... eu nunca vi, eu nunca vi vocé superar desigualdades
tratando igual. Ndo tem. A gente ja aprendeu isso. SO tem um jeito de vocé superar a
desigualdade, é tratando com politicas afirmativas, ndo é? E tratando com algum tipo de

compensacao. Nds estamos trabalhando com a questdo das cotas, ndo estamos trabalhando
na educacdo? (BRASIL. CDH, 2007, p. 20).

A politica da diferenca ¢é herdeira da ideia de dignidade universal, fundamento da igualdade
liberal. Com ela, coloca-se a questdo de que cada pessoa deve ser reconhecida por sua
identidade Unica, assim, a politica de identidade busca o reconhecimento da identidade do
individuo ou do grupo como Unica. Na origem dessa forma de argumentar estd Rousseau, o qual
para satisfazer a necessidade de reconhecimento publico converte a igualdade humana em
identidade. Ele desconfia de qualquer diferenciacdo social e, por vezes, tende a uma

homogeneizacdo da politica do bem comum.

O discurso do reconhecimento se da, por assim dizer, em dois niveis: uma na esfera intima,
enquanto formacdo da identidade, e outro na esfera publica, como politica de reconhecimento
(TAYLOR, 2009, p. 69). Nesse sentido que ela desponta fomentando diversos movimentos ao
redor do mundo, de maneira que, como se vé em diferentes ocasides, “aos partidarios da politica

original da dignidade, isto pode parecer-lhes uma inversdo, uma traicdo, uma simples negacéo

386 ¢ professora e foi Senadora da Republica da Federativa do Brasil pelo Estado de Santa Catarina de 2002 a
2011, filiada ao Partido dos Trabalhadores (PT).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Professora
https://pt.wikipedia.org/wiki/Partido_dos_Trabalhadores
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de seu caro principio”®’ (TAYLOR, 2009, p. 73). Isso porque instala-se também um conflito38
entre a politica da dignidade universal, que era cega as diferencas, com a da diferenca, porque
esta, “muitas vezes, redefine a ndo discriminacdo, exigindo que fagamos dessas distingdes a
base do tratamento diferenciado” (TAYLOR, 2009, p. 72)%9 ndo apenas reconhecendo a
particularidade, mas que também a promova (TAYLOR, 2000, p. 254). Porque, afinal, “existir

¢ ser reconhecido”, como lembra Vladimir Safatle (2017, p.5).

Vé-se entdo que, nessa polémica religiosoafetiva, ha um acordo no plano do valor abstrato da
igualdade, todavia, a maneira como cada grupo particulariza tal valor mostra-se, na verdade,
um profundo desacordo. Isso revela também que ha logicas diferentes para fundar tal valor,
qual seja, uma légica tradicionalista e outra afetivossexual que estdo em divergéncia sobre o
que é fazer a coisa certa: a justica. Por isso é importante compreendermos como essa maneira
de ver a igualdade se forma de maneira particularizada no ambito das questdes referentes a
sexualidade, digo, da homossexualidade e da identidade de género. E sobre isso que discorro
na préxima secdo, cuja justificativa dou para a designagédo deste campo de afetivossexual pro-
plcl22.

8.1.3 A sexualidade como ética e seus fundamentos intelectuais

No embalo de tantos fatores, sociais, intelectuais, afetivos e politicos, a percep¢do da
sexualidade de diferentes sociedades, nas ultimas décadas, passou por transformacGes
revolucionarias. Fala-se de uma revolucdo sexual, de maneira que, recorrendo a histéria da
sexualidade comparada, como exp0e Peter Stearns (2010) em seu livro Historia da sexualidade,
é possivel observar trés grandes reacfes as essas transformagdes, uma de ‘acomodacao’, outra
de ‘adesdo entusiastica’ e outra de ‘resisténcia’. Esta, normalmente, firma-se em tradi¢cbes mais
antigas, tendo por suporte, mas ndo apenas, grandes religides, no caso do Ocidente, o
Cristianismo, as quais sdo fiadoras espirituais da moral tradicional de suas sociedades que Vvé-

se atacada.

A questdo que tem ocupado também a historia da sexualidade, com grande importancia, €, como
assegura Stearns (2010, p. 16), “investigar até que ponto praticamente todas as sociedades que

se confrontaram com tremendas alteracGes nos fatores afeitos a sexualidade [...] ainda estdo

387 Tradugdo livre do autor. Texto original: “A los partidarios de la politica original de la dignidade esto puede
parecerles una inversion de su caro principio”.

388 Fala-se isso, sobretudo, a respeito da discriminacéo a inversa, como, por exemplo, as politicas de cotas, cujas
pessoas antes discriminadas obtém agora uma vantagem competitiva para ingressar em uma universidade.

39 Tradugdo livre do autor. Texto original: “la politica de la diferencia a menudo redefine la no discriminacion
exigindo que hagamos de estas distinciones la base del tratamiento diferencial”.
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tentando se ajustar”. Vé-se, portanto, que essas transformaces mexeram/mexem com valores
de maneira que colocam as pessoas ¢ instituicdes em conflito: “Nao causa surpresa o fato de
que 0 processo gera, tanto no ambito de uma mesma sociedade como entre as sociedades,
profundas divis@es, dissidéncias e controvérsias, acerca de questdes que vao do sexo pré-marital
ao homossexualismo” (STEARNS, 2010, p. 17).

Os sujeitos militantes do campo da sexualidade colocam em cena um discurso que assegura ndo
ser a sexualidade apenas um dos elementos do sujeito, todavia, sua condicdo ética fundamental.
Tal ponto de vista, como detalho mais a frente, ganha notoriedade a partir de Wilhelm Reich
(1985) e chega com bastante for¢a nos movimentos homossexuais através de Foucault (1978)
e posteriores desenvolvimentos da Teoria Queer, de maneira que a critica a certa pratica da
sexualidade seria a critica a pessoa humana, ja que a identidade de ser humano teria sua
centralidade no impulso sexual, no “eros”. Por isso a critica religiosa a pratica homossexual
figura como uma critica a condicdo humana do sujeito, porque este tem sua sexualidade como
bem mais elevado, na linguagem de Charles Taylor (2013), em sua grande obra As fontes do
Self, o “hiperbem™%, 0 qual vem como tentativa de superagéo de concepcdes de bens e valores
anteriores, 0 gque, neste caso especifico, marca seu carater conflituoso com a viséo tradicional

da ética sexual crista.

Tal discurso identitario, ao se encarnar na versdo do PLC 122, ao espirito religioso
tradicionalista parece absurdo, por isso esse discorda da lei que legitimaria tal forma de ver ao
dar azo a se criminalizar a “opinido contraria” a pratica homossexual, o excerto do
pronunciamento de Paulo Le&o traz a quest&o:

[12] Como ja referido pelo eminente jurista, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal, ex-
presidente da Camara dos Deputados, esse Projeto de Lei, tal qual esta redigido, reinstaura
uma das maiores aberragdes que jamais existiu nesse pais, que é o crime de opinido. Ter
opinido contraria a comportamento homossexual - ndo estou dizendo agredir homossexual,
desrespeitar homossexual, mas ter opinido contraria, que € um direito - passa a ser crime -

basta manifestar isso de alguma forma que possa ser constrangedor para alguém. (BRASIL.
CDH, 2007, p. 16).

A critica do sujeito argumentante acima coloca em confronto uma identidade do homem

tradicional em confronto com uma politica de identidade em que a pessoa é sua sexualidade, de

390 Taylor diz-nos que “Os hiperbens sdo, em geral, fonte de conflito” (2013, p. 92), porque eles vém como tentativa
de superago de éticas anteriores, como a ciéncia moderna que vem em superacgéo da pré-moderna, ou como “o
principio do igual respeito ndo se define apenas por sua génese histdrica no inicio da idade moderna como negacéo
das concepgdes hierarquicas de sociedade; ele segue adiante, encontrando novas aplicagdes — como por exemplo
hoje, nas relagdes entre os sexos, contestando certas formas de vida ‘patriarcais’ que haviam sido originalmente
mantidas incontestes por seus primeiros protagonistas modernos” (2013, p. 92). Ou seja, a elei¢cdo de um novo
hiperbem pode ser o pivé de muitas polémicas.
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maneira que criticar o que ele chama de “comportamento homossexual” ¢ criticar sua identidade
enquanto ser humano, atingir sua dignidade, infligindo sua igualdade.

[13] Entdo me parece que é da tradicdo da nac¢do brasileira, data maxima venia, tanto ndo aceitar
como normal a pratica homossexual - e me parece natural e democréatico que isso possa ser
expressado sempre respeitando-se a pessoa do homossexual, sempre - como também me
parece que ha amplos setores da populacdo brasileira que, por motivos variados, até por

proximidade familiar, muitas vezes, com situa¢6es de homossexualidade, tenham o respeito
devido a pessoa do homossexual (BRASIL. CDH, 2007, p. 17).

A opinido respeitosa que parece “natural e democratico” no argumento de Paulo Ledo ¢ um
absurdo ao espirito afetivossexual, porque é um posicionamento que € contrario a nova
aplicacdo da igualdade sobre as questfes da sexualidade. Dessa forma, essa perspectiva, a vista
dos reformistas, é antidemocrética e € justamente essa maneira de ver que o Projeto visa
combater por meio da criminaliza¢ao do preconceito e da discriminacao de “sexo”, “identidade

de género” e “orientagdo sexual”.

A questdo em confronto, de fato, é uma nova ética sexual, ndo mais baseada na moralidade
crista ortodoxa, contudo, numa ética em que a prépria sexualidade torna-se principio ético e
identitario. Isso quer dizer que a verdade sobre o sexual ja ndo € mais produzida pela religido,
mas pelo sujeito afetivossexual ou grupos de especialistas engajados, razdo porque 0 espirito
religioso tradicionalista se vé ameagado, diz o Reverendo Guilhermino Cunha: [13] “Assim
esse Projeto de Lei, atualmente sobre a rubrica de PLC 122/2006, pretende criminalizar o
comportamento ético e moral, bem como o ensino e a pregacao da palavra de Deus sobre a
sexualidade humana” (BRASIL. CDH, 2007, p. 27). No entanto, tentando moderar a questao
da lesdo ao bem juridico na criminalizacdo publica, Evandro Pizza, favoravel ao 122, assegura:
[14] “Entao ndo sera qualquer comportamento que trate da homossexualidade ou mesmo da
raca que sera criminoso, como se fosse uma grande censura publica sobre o tema, que na
verdade ndo € isso que a lei pretende fazer, mas é criar um espago publico de respeito sobre o
tema” (BRASIL. CDH, 2007, p. 59). No entanto, os religiosos ndo veem dessa forma, porque
o conflito se da tanto sobre os termos que tipificam a criminalizacdo como, sobretudo, a respeito

da propria sexualidade enquanto valor.

Deste modo, uma questdo se imp&e para aprofundarmos a dimensdo desta andlise, qual seja:
como essa perspectiva discursiva de sexualidade se constitui e se atualiza na Proposicao
Legislativa? Para tanto, volto para compreender como se constitui essa ldgica especifica do
campo afetivossexual na modernidade, colocando em cena a sexualidade afetiva na esfera

publica em polémica com a ordem sexual crista tradicionalista.
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Ora, ha quem diga que se pode chamar o Ocidente do que quiser, mas nao pode dizer que ele
ndo € permissivo, de maneira que se considera 0 permissivismo como uma das caracteristicas
mais acentuada da sociedade ocidental, encarnado em um famoso slogan de Maio de 68:
“proibido proibir”. Essa data marca na histdria uma “revolu¢do inesperada”, preparada por
diversas filosofias, sobretudo, pelo niilismo cultural, cujo objetivo era a dissolu¢do da ordem
moral entdo vigente para fazer surgir uma nova em que 0s instintos, portanto, a sexualidade

estivesse no centro do mundo.

Em um plano mais amplo, as décadas de 1960 e 1970 veem surgir no campo das reivindicacdes
politicas, para além do movimento operario, sob a influéncia da Nova Esquerda, surgem “Novos
Movimentos Culturais”, as minorias sociais, buscando identificar e resistir as opressoes que
estariam além da esfera especificamente econémica e literalmente politica, de maneira que se
coloca em questao a reivindicagdo de direitos particulares, “o direito a diferenga, reintroduzindo
a nocdo de diversidade nas formas juridicas e politicas classicas de um direito universal através

das mais diversas reivindicagoes de especificidades” (ZILLI, 2013, p. 38-39).

Como disse ha pouco, além de tantos outros fatores, é claro, as teorias de Sigmund Freud
moldaram o Ocidente e deram gas a muitos movimentos sociais, sobretudo, porque postulava
que o homem depende mais dos impulsos que provem do inconsciente do que imagina, ou seja,
0s atos humanos sdo determinados pelo instituto sexual ou pela libido. Dai surge as neuroses
quando as institui¢bes sociais colocam um freio no pleno gozo da libido. Portanto, quanto a
antropologia freudiana, “se pode dizer que Freud reduz o homem a sexualidade, e esta Gltima
se identifica ao prazer”**! (FAZIO, 2007, p. 332). Desse modo, todos os outros ambitos da vida,
o religioso, o politico e o social, ndo sdo mais que artificialidade resultante da censura da libido,

ou seja, mera sublimacao sexual.

A antropologia freudiana, ou seu pansexualismo, tornou-se uma hermenéutica para se
interpretar 0 mundo, que junto aos movimentos revolucionarios, sobretudo, marxista,
produzirdo os movimentos contraculturais dos anos 60. Assim, um dos grandes nomes que faz
dialogar o freudismo e o marxismo, que foi influenciado também pelos escritos do antropdlogo

Malinowski®®?, é Wilhelm Reich (1897-1957), pensador da esquerda freudiana e grande

%1 Tradugdo livre do autor. Texto original: “se puede decir que Freud reduce al hombre a la sexualidade, y esta
ultima se identifica com el placer”.

392 Ele escreveu o famoso e controverso livro Sexo e repressdo na sociedade selvagem, langado em 1927. A obra
é resultado de uma pesquisa entre os povos Trobriandeses, em que aplica principios da psicanalise a0 mesmo
tempo que faz duras criticas a Freud. Na pesquisa ele observa que os Trobiands era um povo menos repressivo
com a sexualidade, o que para ele refletia na forma de organizacéo social.
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influenciador da revolucéo sexual®®® da década de 1960%%. Reich parte da ideia de que a inibicéo
modifica 0 homem, pois inibe seus interesses naturais, fazendo-o sentir e pensar contra a
verdadeira alegria de viver, cujo resultado é o homem autoritario, reacionario e agressivo, de
maneira que as institui¢des tradicionais e todo signo de autoridade foi considerado como
repressivo, inibitorio, portanto, fascista no sentido bem amplo. E a respeito disso que esse
pensador desenvolve em sua obra Psicologia do fascismo, de 1933, o qual foi desdobramento

de outra obra, Die sexualitat im Kulturkampf [A revolucdo sexual], de 1930.

Rompendo com a ideia de Marx de que o motor da histdria é a economia, Reich assegura que
0 que de fato move a histéria é a economia sexual e esta, enquanto cientifica, é
“revolucionaria®® porque ha revelado “as leis de formagdo das estruturas humanas e porque
funda a luta por liberdade, ndo sobre slogans libertarios, mas sobre as leis funcionais da energia
bioldgica™%, escreve Reich (1985, p. 17). Assim, a causa do problema da violéncia humana
estd na inibicdo e proibicdo das paixdes, liberando-as, portanto, a agressividade humana teria
fim. Portanto, na sociedade da revolucao pos-sexual, idéias contrarias a felicidade sexual devem
desaparecer e, como resultado, tera que terminar com a familia tradicional e com a Igreja3®’
tradicional3%. Nisto estd um ponto, no campo da sexualidade, que figura como memodria
polémica dos religiosos a respeito dos movimentos alinhados a essa perspectiva, a exemplo do

enunciado [13] do Reverendo Guilhermino.

Os movimentos neo-malthusianos retomardo a tese de Reich para com ele concordar na
necessidade de desvincular sexo de reproducdo, cujo porta-voz de algumas dessas ideias na

Inglaterra sera Bertrand Russell (1872-1970). No entanto, diferente da perspectiva central, o

393 “H4 amplas evidéncias para a afirmagdo de que as revolugdes culturais do século vinte sdo determinadas pela
luta da humanidade ao reclamar as leis naturais da sexualidade. Essa luta pela naturalidade e pela harmonia entre
a natureza e a cultura reflete-se nas vérias formas de anseio mistico, de fantasias cosmicas, de sensacfes
"oceanicas" e éxtases religiosos e, sobretudo, no progresso em direcdo a liberdade sexual. Esse progresso é
inconsciente, impregnado de contradi¢Bes neuréticas e de angustia e se manifesta freqiientemente sob as formas
que caracterizam os impulsos perversos secundarios. Uma humanidade que tem sido forcada, por milhares de anos,
a negar a sua lei biolégica e que, em conseqliéncia dessa negagdo, adquiriu uma segunda natureza — que é uma
anti-natureza — pode apenas debater-se em exaltacdo irracional quando quer restaurar a sua funcdo biol6gica
bésica e, ao mesmo tempo, teme fazé-lo”. (REICH, A fun¢do do orgasmo, p. 119).

3%4 “Em principios de 1968, os estudantes convidaram o psicanalista Wilhelm Reich para uma palestra, mas as
autoridades vetaram-no” (RIO GRANDE DO SUL, 2008, p. 15).

39 Esta revolucdo deveria atingir o mundo, pois tinha um objetivo internacional.

3% Tradugdo livre do autor. Texto original: “las leyes de formacion de estructuras humanas y porque funda la lucha
por la liberdad, no sobre consignas libertarias sino sobre las leyes funcionales de la energia bioldgica”.

397 Nesse caso, ndo esta em questdo a religido em si, mas a que ndo se alinha ao pensamento vigente. Para Reich,
em A Revolucdo sexual, por exemplo, o Cristianismo primitivo era, em seus fundamentos, um movimento
comunista.

3% Traducdo livre do autor. Texto original: “en la sociedade post-revolucion sexual deben desaparecer las ideias
contrarias a la felicidade sexual, y como consecuecia habra que terminar com la familia tradicional y con la Iglesia
tradicional”.
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préprio Freud (1996), cujas obras deram folego a questdo, ndo era tdo entusiasmado com o
poder libertador do instituo sexual, pois, para ele junto a Eros estava Thanatos, principio da
agressividade e da destruicao, eis umas das questdes colocadas na obra de 1929, O mal-estar
na civilizagdo. Tal concluséo freudiana discorda de Reich, pois a liberagéo sexual néo daria,
necessariamente, um lugar para a liberdade e néo-violéncia, porque a batalha entre Eros e
Thanatos ndo cessa, de maneira que certo nivel de cultura repressiva seria necessario para
manter certa convivéncia social®®°. Tal visdo freudiana é tomada por muitos como o dogma do
pecado original judaico-cristdo de maneira secularizada, ndo a toa Foucault fara duras criticas

a Freud e a psicanalise.

A Escola de Frankfurt, sobretudo, na pessoa de Herbert Marcuse, em Eros e Civiliza¢éo (1955),
ird retomar a tese de que a desinibigcdo sexual seria algo libertador, cujo resultado seria uma
sociedade solidaria e mais humana a partir da teoria da repressao pela libido de Freud. Contudo,
divergindo profundamente do mestre vienense no quesito respeitante a regulacdo do principio
do prazer pelo principio da realidade, de modo que onde Freud (1996) via a possibilidade da
civilizagcdo, Marcuse vé a fonte traumatica do desenvolvimento humano, ou seja, na perspectiva
freudiana o eros como deus ndo constroi uma vida em sociedade, para Marcuse eros endeusado
¢ a condicdo de uma civilizacdo ndo repressiva. Desse modo, assim como Reich, que
compreendia que a revolucdo néo era apenas politica, mas, sobretudo, sexual, Marcuse também
compreenderd que a emancipacdo das massas*® dependia, sobretudo, da alteracdo do
comportamento etico-sexual, em que houvesse uma dessublimagdo controlada em cujo
processo haveria uma libertacdo da sexualidade e da agressividade reprimidas simultaneamente,
ou seja, a autossatisfacdo libidinosa ndo seria mais sublimada para atender as necessidades

basicas, todavia se daria vazdo as fantasias libidinosas acumuladas no inconsciente.

Assim, num resgate invertido do utépico de Engels*®? (1820-1895), Marcuse compreendia que

por meio do desenvolvimento tecnoldgico poder-se-ia implantar uma sociedade onde a

39 Freud defendia que 0 homem deve trocar sua satisfagédo imediata dos instintos por sua restricdo ou adiamento
em favor da batalha pela sobrevivéncia civilizadora, ou seja, troca-se o principio do prazer (id) pelo principio de
realidade (ego) (1996).

400 Essa emancipacdo seria de uma forma sofisticada de represséo, a da tecnologia das sociedades democraticas, ja
que as técnicas de manipulacdo e controle dos mass-midia possibilitavam um policiamento sobre as mentes dos
cidaddos de maneira mais eficiente. Adicionada a essa perspectiva, associou-se a teoria critica da sociedade, de
Adorno e Horkheimer, cujo primado ndo era mais o da economia, mas da légica do dominio. Assim, a causa da
desumanidade moderna esta na razao instrumental, ou seja, 0 homem tornou-se instrumento do capital, portanto,
“El sistema impone su propria racionalidad y se sirve de la industria cultural — los modernos mass media -, para
homogeneizar gustos e ideias y para “vender” la ilusion de una felicidad que en realidade oprime y anula. El
sistema impide la creatividad y obstraculiza la capacidad critica” (FAZIO, 2007, p. 338).

401 Engels acreditava que o socialismo avancaria do utdpico para o cientifico.
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repressdo sexual desaparecesse, de maneira que a sociedade seria, finalmente, solidaria e
igualitaria. Assim, os intelectuais da new left (nova esquerda), Marcurse e Reich, influenciaréo
pautas do ‘Maio de 68, que ecoardo pelo mundo, cuja influéncia anterior a esse evento eles ja
tinham nos meios académicos brasileiros, mas a partir de 68, eles passam a ter influéncia aqui
no Brasil nos discursos propagados pelos grupos da esquerda brasileira, que se uniam contra a
Ditadura Militar e tornava-se establishment?®? cultural e na impressa®®. Pode-se dizer que a
Revolucdo Sexual foi para a afetividade sexual na esfera publica, colocando em publico uma
outra moralidade sexual contraposta a crista-tradicionalista, o que a Revolugdo Francesa foi
para o discurso da laicizacdo dos Estados republicanos, numa separacao rigida entre estado e
religido. O fundador do Grupo Gay da Bahia, 0 antropdlogo Luiz Mott salienta “o papel
propulsor da prépria revolucdo sexual no desenvolvimento dos estudos sobre sexualidade
humana: os movimentos sociais, mais uma vez, pressionando a Academia para nédo ficar a
reboque da historia!”4% (MOTT, 2007, p. 5).

Assim, as implicacdes dessas teorias recairdo sobre os movimentos feministas do século XX,
depois serdo retomadas, mas agora sob a perspectiva genealdgica por aquele que se tornara um
grande teorico lido pelo movim